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С точки зрения когнитивного подхода под концептом понимается, как правило, мен-
тальная единица структурированного знания [1, 2, с. 32-35]. Концептуализация понятия
арт-бизнеса и определение границ предметного поля арт-бизнеса необходимы в услови-
ях развития бизнес-подходов к организации социокультурной деятельности в условиях
намеченной в рамках реализации «Стратегии государственной культурной политики на
период до 2030 года», утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 29.02.2016 г.
№ 326-р, многоканальности финансирования культуры с целью привлечения корпоратив-
ных и частных инвестиций и преодоления инфраструктурных ограничений в сфере куль-
туры, обеспечения устойчивого развития культуры в современных условиях, в том числе
и культурных индустрий, развития государственно-частного партнерства [3].

П. Бурдье рассматривал арт-бизнес как «институции по производству символичес-
кой продукции». А символическая продукция оценивается в категориях символического
капитала, который относится к одной из форм нефинансового капитала, способной транс-
формироваться в денежный эквивалент [4, с. 519-536].

По мнению отечественной исследовательницы Е. Долгановой, своеобразие арт-биз-
неса состоит в пересечении различных аспектов материальной и нематериальной обла-
стей жизни современного общества, а арт-рынок представляет собой «оборот художе-
ственных ценностей на мировом и национальном уровне» [5, с. 32-36].

И.В. Черняева предпочитает использовать термин «художественный бизнес», по-
нимая под этим словосочетанием коммодификацию произведений искусства, идей и про-
ектов, различных технологий творческой деятельности, включая их интерпретацию и
включение в различные области социальной активности [6, с. 77-78].

Еще в фазе генезиса рыночных отношений в отечественном искусстве были вы-
делены два подхода к арт-рынку и, соответственно, к арт-бизнесу – узкий, сосредото-
чивший проблематику на деятельности в сфере оборота произведений изобразительно-
го и монументального искусства, и широкий – включавший различные виды арт-прак-
тик [7].

В.А. Колычева постаралась использовать самое общее определение арт-бизнеса,
к которому она относит экономическую деятельность по оценке и распространению
предметов искусства [8, с. XII]. Однако это определение исключает из сферы арт-биз-
неса различные виды и формы деятельности в сфере искусства и культуры, ограничи-
вая предмет арт-бизнес – деятельности только артефактами из сферы искусств. Спор-
ность подобной позиции объясняется тем, что произведениями искусства могут быть
не только собственно картины, скульптуры, предметы декоративно-прикладного творче-
ства, но и продукты современных культурных индустрий, включающих достаточно ши-
рокий спектр арт-продуктов и услуг [9].

Важнейшей составляющей современного арт-бизнеса в рамках творческих индус-
трий является создание потоков производства ценностей для конечных потребителей. Под
бизнес-процессом американские ученые М. Робсон и Ф. Уллах предложили понимать
процесс передачи производственных задач от одного работника к другому, в ходе ко-
торого создается добавленная стоимость в виде ценностей [10]. Аналогично понимают
суть бизнес-процессов и М. Хаммар и Дж. Чампи и Т. Девенпорт [11, 12, 13].

В отличие от бизнес-процессов в сфере технологий (реинжиниринг) и в области эко-
номики в арт-сфере бизнес-процесс может иметь вариативный характер, не укладыва-
ющийся в протокол бизнес-деятельности в обозначенных выше областях. Во-первых, он
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может иметь сложносоставной характер, в рамках которого он состоит из косвенно свя-
занного с арт-бизнесом творческого процесса, детерминированного самореализацией лич-
ности человека в творчестве в арт-среде, и процесса коммодификации созданного арт-
объекта, трансформирующегося под влиянием технологий коммодификации в арт-продукт.
Во-вторых, он может изначально замысливаться как арт-продукт, то есть быть пред-
назначенным для рынка арт-объектов и арт-услуг. В этом случае значимыми детерми-
нантами творческого процесса будут выступать требования потребителей и посредни-
ков арт-рынка. А бизнес-процесс будет интегрированным, поскольку коммодификация
арт-продукта встроена во все его этапы.

В первом случае процесс творчества, еще не запрограммированный на конечную
коммерческую цель по реализации арт-продукта, характеризуется такими системными
константами, как: 1) творческая асимметричность, обусловленная несовпадением твор-
ческого замысла и созданного арт-объекта; 2) рефлексивность, которая сопровождает
творческий процесс на всем протяжении от замысла до конечного исполнения арт-объек-
та; 3) открытость, обусловленная творческой многовалентностью процесса создания арт-
объекта; 4) диалогичность, отражающая коммуникативную природу арт-объекта как
предмета диалога между создателем арт-объекта и целевой аудиторией [14]. Процесс
включает в себя в классическом варианте этапы анализа окружающей среды и выде-
ление проблемы, инкубации замысла и формирования речемыслительной модели его ре-
ализации и заключительного этапа – создания арт-объекта [15, 16].

Во втором случае процесс творческого создания арт-продукта основывается на кон-
цепции мультиатрибутивного товара, разработанной М. Фишбайном – Ж.-Ж. Ламбеном
[17, с. 106-113]. При этом в рамках мультиатрибутивной модели товара, включающей
ядерную услугу или основную функцию и периферийные услуги (или добавленные фун-
кции) и атрибуты (или выгоды, которые ищет покупатель – действительные или подра-
зумеваемые пользователем). Изначально это творчество коммодифицировано, начиная
с замысла, и нацелено на создание продаваемого арт-продукта, поэтому детерминиро-
вано требованиями арт-рынка, опосредующего пожелания конечных потребителей в виде
реального или потенциального спроса [18, 19]. В результате арт-бизнес-процессов и со-
здания арт-продуктов (арт-услуг) происходит генерирование и асимметричное распре-
деление различных форм капитала.

Еще А. Смит выделял различные формы капитала, «приобретенные и полезные спо-
собности всех жителей или членов общества» [20, с. 311-312]. Концепция культурного
капитала в научно оформленном и системно обоснованном виде была введена в науч-
ный оборот в 1964 г. французскими учеными П. Бурдье и Ж.-К. Пассроном в вышед-
шей в 1964 г. книге «Воспроизводство» [21]. По мнению авторов, культурный капитал
представлял собой совокупность культурных знаков и символов, маркировавших соци-
альные статусы индивидов в обществе.

В 1983 г. П. Бурдье публикует статью «Формы капитала», которую он посвятил
теоретическому рассмотрению проблем внеэкономических форм капитала в связи с раз-
витием методологического подхода, сформулированного в книге 1964 г., и более под-
робно анализирует концепт «культурного капитала». С точки зрения П. Бурдье, куль-
турный капитал обладает важнейшим свойством трансформации при определенных ус-
ловиях в экономический капитал. П. Бурдье рассматривал культурный капитал как не-
экономический, существующий в трех состояниях: во-первых, в инкорпорированном со-
стоянии, или embodied state, то есть в форме «длительных диспозиций ума и тела»;
во-вторых, в объективированном состоянии, или objectified state, то есть в форме куль-
турных товаров (картин, книг, словарей, инструментов, машин и т.д.), являющих собой
отпечаток или воплощение теорий или их критики, некоторого круга проблем и т.д.;
в-третьих, в институционализированном состоянии, или institutionalized state, то есть в
форме объективации (например, образовательных компетенций) [22, с. 183-198].
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По мнению П. Бурдье, «Накопление культурного капитала в инкорпорированном со-
стоянии, т.е. в форме того, что называется культурой, культивированием (Bildung), пред-
полагает процесс воплощения в телесные формы (em-bodiment), инкорпорирования. По-
скольку этот процесс влечет за собой усилия по освоению и ассимиляции, он требует
затрат времени – непосредственно самого инвестора». Как явствует из приведенной
фразы, П. Бурдье понимал под инкорпорированием вовсе не «культивирование», как по-
лагают переводчик и научный редактор, а образование – die Bildung (нем. яз.). Под
культурным капиталом П. Бурдье имеет в виду образование, которое воплощается в
образовательных компетенциях. Переводчик же и научный редактор придали концепту
П. Бурдье расширенный статус, эксплицировав концептуальный подход П. Бурдье к обра-
зованию на всю культуру. Это нашло отражение в русском переводе (перевод М.С. Доб-
ряковой) в научной редакции профессора Госуниверситета – Высшей школы экономики
В.В. Радаева, опубликованном в электронном журнале «Экономическая социология» [4].

Наряду с культурным капиталом П. Бурдье выделял социальный капитал, рассмат-
ривая его как образованный «социальными обязательствами («связями») (connections),
который при определенных условиях конвертируется в экономический капитал и может
быть институционализирован, например, в форме аристократического титула».

Интересно, что в трактовке социального капитала много общего с трактовкой сим-
волического капитала П. Бурдье. П. Бурдье полагал, что символический капитал озна-
чает доверие и подчинение власти тех, кто занял соответствующее положение в соци-
альной иерархии. Впрочем, позднее П. Бурдье откорректировал это первоначально сфор-
мулированное определение, подразумевая под символическим капиталом любую соб-
ственность и любую разновидность капитала, которые воспринимаются социальными
агентами, придающими ей определенную ценность [23, с. 116].

Д. Тросби рассматривал в качестве культурного капитала любой материальный и
нематериальный объект, обладающий культурной ценностью. Культурный капитал, соглас-
но концептуальному подходу Д. Тросби, может создавать поток товаров и услуг, кото-
рые могут иметь как культурную, так и экономическую ценность [24, с. 3-12].

В 90-е гг. прошлого века культурный капитал был изучен в монографии В.И. Иль-
ина, который не без основания полагал, что «Элементы культуры (квалификация, опыт,
произведение искусства или изобретение) становятся культурным капиталом, когда они
создают прибавочную стоимость в виде социального статуса человека. По существу,
В.И. Ильин развил основные положения концепции П. Бурдье с учетом достижений со-
временной ему научной литературы [25, с. 167].

Специальное исследование формам капитала посвятил В.В. Радаев. Под капита-
лом он понимает, в соответствии с достижениями современной науки, накапливаемые
ресурсы, включенные в процессы воспроизводства и повышения стоимости и взаимно
конвертируемые». В.В. Радаев расширил по сравнению с классификацией П. Бурдье ко-
личество форм капитала. Если П. Бурдье выделял три основные формы капитала —
экономическую, культурную и социальную, то В.В. Радаев предлагает наряду с отме-
ченными выделять и другие формы капитала – физическую, человеческую (концепту-
ально обоснована Г. Беккером, издавшим в 1964 г. монографию о человеческом капи-
тале, в которой он высказал предположение, что каждый вид человеческий деятельно-
сти может образовывать свой вид капитала и предложил методику расчета стоимости
образовательного капитала [26, 27, с. 22-23].

В основе концептуальных подходов к неэкономическим формам капитала лежит
осознание многообразия форм производства, в известной степени дематериализация этого
понятия под влиянием развития массового индустриального общества, впервые осмыс-
ленное в рамках теории домашнего производства в средине 1960-х годов Г. Беккером
и Л. Ланкастером, продемонстрировавшими это на примере изучения поведения поку-
пателя, создающего удовлетворение в процессе комбинирования функциональных, эмо-
циональных и ценовых свойств товаров и персонального времени, затрачиваемых на произ-
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водство индивидуального и группового удовлетворения [28]. Концепт эмоционального ка-
питала впервые был сформулирован британским ученым Б. Томсоном в 1998 году [29].
Правда, незадолго до выхода в свет книги К. Томпсона, в 1983 г. была издана книга
А.Р. Хохшильд, в которой автор рассматривала человеческие эмоции и их взаимосвязь
с человеческим капиталом [28]. А. Хохшильд предположила, что эмоциональный труд
«продается по заработной плате и, следовательно, имеет меновую стоимость» [29, с. 7].
Видимо, именно книга американской исследовательницы А.Р. Хохшильд, сформулировав-
шей концепт «эмоционального труда», и послужила, наряду со сборником трудов С. Фай-
немана, посвященного эмоциональным составляющим корпоративной культуры [30], в
какой-то мере отправной точкой для теоретических размышлений Б. Томпсона [31]. Вско-
ре были изданы работы, развивавшие концептуальные положения Б. Томпсона [32, 33].
А концепт эмоционального капитала утвердился в отечественной зарубежной науке.

Д. Ри создал модель дизайна впечатлений, включающую жизненный контекст, вов-
леченность в процессы выбора, приобретения и использования товара, соприкосновение
с товаром в процессе покупки (упаковка товара должна быть узнаваема, привлекатель-
на, информативна, соответствовать корпоративному стилю и продуцировать лояльность
к товару и фирме-производителю и агентству, распространяющему рекламу о товаре),
производство впечатления (соответствовать стилю жизни, ожиданиям и даже превосхо-
дить эти ожидания, поддерживать существующие тренды или формировать новые за счет
дополнительных впечатлений), поддерживать или формировать лояльность за счет удов-
летворения ожиданий и долговременных впечатлений [34]. Как утверждают Д.Б. Пайн
и Дж. Гилмор и разделяющий их концептуальный подход А.С. Сувалко, современная эко-
номика постиндустриальных секторов превратилась в экономику впечатлений [35, 36].

Современные специалисты заговорили в этой связи даже о «рынке эмоций», на ко-
тором доминируют товары с преобладающей стоимостью эмоционального содержания
[33, с. 8-9]. Однако авторам данная точка зрения представляется несколько утрирован-
ной. В конечном итоге, эмоции являются лишь частью известной мультиатрибутивной
модели товара М. Фишбайна – Ж.-Ж. Ламбена [17, 37] и вряд ли их можно, кроме
товаров с доминантой эстетических ценностей – произведений искусства, материаль-
ных и духовных артефактов прошлого, наделять самодостаточной эмоциональной цен-
ностью. В конечном итоге именно совокупность различных нефинансовых форм капи-
талов, интегрированных в арт-капитале, создают стоимость того или иного арт-продук-
та или арт-услуги.

Например, одна из нефинансовых и нематериальных форм капитала – это музы-
кальный капитал. Способность к накоплению музыкального капитала является резуль-
татом как наследования музыкального капитала в семье, в процессе первичной социа-
лизации, так и преимущественно специального профилированного музыкального образо-
вания, формирующего музыкально-художественную компетентность творческой личнос-
ти в форме знания и умения использовать сформированные компетенции для приобре-
тения и трансформации усвоенного музыкального капитала в практической профессио-
нальной деятельности, в том числе и в первую очередь в музыкальном творчестве –
от исполнительства до сочинения собственных музыкальных произведений [37, 38].

Музыкальный капитал, как и другие неденежные и нематериальные формы капи-
тала, способен трансформироваться в процессе как исполнительской, сочинительской, так
и исследовательской деятельности. В исполнительской деятельности музыкальный ка-
питал способен к трансформации в финансовую форму в процессе концертной деятель-
ности, в символический капитал – в результате получения исполнителем различных дип-
ломов и наград в результате участия в фестивальной деятельности, в культурный ка-
питал – в результате аудиозаписи исполнения музыкальных и вокальных произведений,
в академический капитал – в результате обучения в ассистентуре-стажировке или ас-
пирантуре [40].

“Теория и история культуры”



72
№ 2 (73), 2019“Культурная жизнь Юга России”

В композиторской деятельности музыкальный капитал является основанием для
создания новых авторских произведений или аранжировки уже известных музыкальных
произведений. В музыковедческой деятельности музыкальный капитал трансформируется
в различные формы репрезентации музыкальных произведений и академический капи-
тал в процессе научных исследований [40].

Кроме того, нельзя забывать и о трансформации музыкального капитала в обра-
зовательный и человеческий формы капитала в процессе образовательной деятельнос-
ти, а в социальную и символическую формы капитала – музыкальной деятельности из-
вестных музыкантов, чье творчество снискало признание публики, продюсеров и экс-
пертного сообщества [40].

В свою очередь использование и продажа аудиозаписей, теле- и радиотрансляций,
видеозаписей исполнения, концертов, музыкальных спектаклей посредством авторских
отчислений трансформируется в денежный капитал, а как часть музыкальной культуры –
органически вливается в культуру настоящего и, пройдя исторический отбор, превра-
щается в часть культурного наследия [40].

Учитывая все сказанное, можно предположить, что различные формы созданной
стоимости в продуктах арт-производства – от материального воплощения творческих
замыслов до эмоционально-экспрессивных форм воздействия на сознание потенциаль-
ных целевых аудиторий образуют синкретическую форму капитала – арт-капитал, со-
держащий в себе как материализованные объекты – продукты художественно-творчес-
кой деятельности (от произведений искусства до виртуальных продуктов творческих раз-
работок), так и символические формы, обусловленные рефлексией по поводу творчес-
кой деятельности, которая продуцирует эмоции и оценочные суждения, детерминирован-
ные человеческим, культурным капиталом и социальным капиталом.

Арт-капитал генерируется в процессе арт-производства, является частью культур-
ного и человеческого капитала, может быть трансформирован в финансовый капитал в
рамках процессов социальных трансферов. Выделение арт-капитала как специфической
формы капитала позволяет связать воедино арт-производство, арт-рынок и потребите-
лей арт-продукции.
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