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из 55 – 25, в Георгие-Афипской: из 80 – 25. Правда, жители станицы Бакинской плати-
ли нанятым учителям самую высокую плату – 140 руб. в год, а вот Пензенской – только
50 руб. Рекорд же по низкой зарплате учителей поставила станица Ново-Дмитриевская
– 30 руб. в год [3, л. 12-13]. Думается, комментарии излишни: на словах для благо-
приятного отчета – одно, а в жизни совсем другое.

Таким образом, приведенные документы показывают несомненный вклад И.Д. Поп-
ко в развитие народного образования. Фактически без поддержки со стороны высшей
администрации и местных жителей Иван Диомидович посвятил себя делу просвещения
и развития культуры на Кубани.
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Аннотация. Представлен краткий обзор полевой консервации археологических находок из железа
и медных сплавов и характеристика сложившихся традиционных направлений научных исследова-
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К числу актуальных проблем охраны историко-культурного наследия относится кон-
сервация и реставрация металлических артефактов. Размах новостроечных раскопок
последних лет привел к взрывообразному накоплению материала и потребовал макси-
мальной мобилизации как надежных апробированных, так и новых методов и средств
полевой консервации находок.

Вместе с тем до сего дня в большинстве экспедиций специалисты-реставраторы
на раскопе отсутствуют, и находки, подлежащие консервации, в лучшем случае в конце
рабочего дня доставляются в полевую лабораторию камеральной обработки, что отри-
цательно отражается на их сохранности. Обычным является и полное отсутствие спе-
циалистов-реставраторов в штате экспедиций, в результате чего полевая консервация
производится неквалифицированно с применением ненадлежащих средств либо значитель-
но задерживается в ожидании специалистов, что также вредит артефактам. Так, при
расчистке святилища IV в. до н.э. в кургане 1/1981 в ауле Уляп экспедицией ГМИНВ
уникальная деревянная скульптура оленя с серебряной и золотой обкладкой свыше не-
дели пролежала на кургане в ожидании реставраторов, очищенная от балластного грунта,
под сырым брезентом. В результате серебряная обкладка туловища полностью разло-
жилась, была снята монолитом и не подлежит восстановлению [1, с. 21]. Обнаружен-
ная на той же ритуальной площадке бронзовая ольпа, изначально с абсолютно целым
туловом, к моменту прибытия реставраторов оказалась в полуразрушенном состоянии
[1]. Бронзовый панцирь из кургана № 30 в ауле Нечерзий [2, с. 90] в 1976 г. в услови-
ях отсутствия реставраторов был снят монолитом путем заливки эпоксидной смолой и
до сих пор от нее не освобожден.

Эти печальные примеры вынуждают обратиться к анализу накопленного на сегод-
няшний день специалистами-реставраторами опыта полевой консервации металлических
артефактов.

Специфика археологических предметов из металла заключается в том, что их со-
хранность, как и условия обнаружения, всегда различны. Когда есть сомнения в выбо-
ре способа обработки, рекомендуется не предпринимать поспешных действий, а поста-
раться сохранить предмет в таких условиях, при которых он находился при обнаруже-
нии. Без квалифицированных специалистов и необходимых материалов лучшим решени-
ем будет не вмешиваться в процесс, не трогать объект с места, оставляя его в той
среде, в которой был обнаружен, и дождаться квалифицированного специалиста с
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необходимыми материалами и оборудованием. Правильный подход обработки в поле
очень важен, как важна и оценка состояния предмета [3].

Археологические предметы из сплавов меди различны по степени сохранности: от
блестящего крепкого металла, порой имеющего слой благородной патины, до полнос-
тью минерализованного. Специалисты по морской археологии отмечают, что предметы
из меди и ее сплавов, особенно латуни, сохраняются лучше предметов из черных ме-
таллов. Сильной коррозии и разрушению они подвергаются в основном за счет образо-
вания гальванической пары при контакте с другими металлами.

Железо – один из тех металлов, который больше всего подвержен разрушению.
Объем его продуктов коррозии примерно в два раза превышает объем неразрушенного
металла, поэтому коррозия сильно искажает предмет. Часто форму предмета трудно
определить сразу, он трескается и рассыпается. В морской среде, кроме окислов, на
железе могут образовываться сульфиды. Хлориды становятся причиной полного разру-
шения при высыхании предмета. Часто под известковой коркой предмет вообще не имеет
сохранившегося металлического ядра.

Серебро из археологических памятников обычно имеет цвет от фиолетового до се-
рого, порой зеленого из-за коррозии меди в сплаве при ее содержании более 10%. Час-
то археологическое серебро принимают за медный сплав и бронзу. Предметы хрупкие,
могут рассыпаться даже от слабого прикосновения. Морские условия способствуют воз-
действию на серебро сероводорода, оно полностью переходит в сульфид, чего не бы-
вает при почвенной коррозии.

Олово, свинец и пьютер часто покрыты серым или белым коррозионным слоем,
который составляет хлориды, сульфиды и карбонаты.

Золото почвенной коррозии не подвержено, его цвет от долгого нахождения в по-
чве не меняется. Вместе с тем с золотыми предметами можно спутать позолоченные,
слой позолоты может быть очень тонким, а сцепление на коррозионном слое очень сла-
бое, поэтому с такими предметами необходимо соблюдать особую осторожность.

Основным принципом полевой консервации археологических предметов из метал-
лов, в частности из меди и ее сплавов, является оперативность. Влажный предмет мож-
но аккуратно очистить от грязи прежде, чем он высохнет на воздухе. Сухие предметы
ни в коем случае нельзя увлажнять. Грунт удаляется органическими растворителями –
метиловым спиртом либо ацетоном [4]. С монет нежелательно сразу счищать слой зем-
ли и продуктов коррозии. При необходимости можно использовать только небольшое ко-
личество дистиллированной воды и очень мягкую по составу волокон кисть. Вода дол-
жна быть полностью деминерализованная.

Химическая очистка изделий из меди и медных сплавов возможна в 30%-ном ра-
створе муравьиной кислоты. При такой очистке нужно внимательно следить за процес-
сом, так как возможна обратная реакция при растравливании металла и вторичное от-
ложение меди на поверхности. Преимуществом этого способа является летучесть му-
равьиной кислоты, изделие не нуждается в тщательной промывке. В виде 5%-ного ра-
створа в дистиллированной воде также применяется лимонная кислота, она удаляет про-
дукты коррозии с бронзовых предметов. Лимонную кислоту применяют только в ис-
ключительных случаях, так как она не летуча, растворение металла происходит даже
после окончания обработки. В полевых условиях другие кислоты применять не реко-
мендуется.

За всеми без исключения предметами из меди и медных сплавов необходимо на-
блюдение, нельзя пропустить момента образования ярко-зеленых пятен – индикаторов
«бронзовой болезни». Если на металле появилось такое пятно, необходимо незамедли-
тельно запаять объект в полиэтиленовый пакет с силикагелем, после чего отправить
его в реставрационную лабораторию [5].

Обнаруженные железные предметы, особенно извлеченные из морской воды, на-
ходятся в нестабильном состоянии. Порой за несколько часов такие предметы разру-
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шаются полностью. Коррозия способна разрывать даже массивные находки. Большие
предметы заворачивают в мешковину и отправляют в реставрационную лабораторию,
непрерывно поливая водой. Маленькие предметы, извлеченные из моря, необходимо по-
грузить в емкость с водой и также транспортировать в лабораторию. Если пресной воды
нет, то предметы помещают в раствор щелочи (20 г/л морской воды). Такой раствор
необходим для стабилизации, часть хлоридов в нем будет удаляться. Маленькие хруп-
кие предметы из железа можно хранить в сухой атмосфере, применяя силикагель для
осушения воздуха. Без силикагеля полиэтиленовые упаковки лучше не использовать [6].
Мелкие предметы не более 4 см сушат на открытом воздухе, более крупные погружа-
ют в ацетон. Хотя пересыхание может повлечь растрескивание, предпочтение отдают
сухой среде, так как влага может разрушить предмет в результате рецидивной коррозии.

Если предмет сильно минерализован и есть опасность его разрушения при извле-
чении из почвы, то его необходимо укрепить. При этом любая обработка должна быть
обратимой, чтобы впоследствии в лабораторной мастерской было проще и быстрее его
расконсервировать. В основном для укрепления археологического железа в последнее
время все чаще применяют синтетические воски и смолы с меньшей усадкой. Круп-
ные предметы требуют более прочной смолы, чем маленькие. Применение прочной смо-
лы к маленькому и легкому предмету может привести к тому, что он сломается.

При поверхностном укреплении используют 3-6%-ный раствор смолы. Не подни-
мая объект с земли, осторожно очищают его от наслоений, используя мягкую щетку
или флейц. Подготовленную поверхность обрабатывают 3%-ным раствором ПБН, ис-
пользуя кисть или пульверизатор, 1-2 раза. Затем, после высыхания, наносят концент-
рированный 8-10%-ный слой раствора. После испарения растворителя предмет покры-
вается белой пленкой из-за влаги, содержащейся в металле. Расконсервация в рестав-
рационной мастерской проводится при помощи растворителя, после размягчения пленку
удаляют с поверхности предмета. Использование акриловых смол признается большин-
ством авторов, эти смолы лучше всего подходят для работы в полевых условиях.

Олово, свинец и пьютер не рекомендуется чистить в полевых условиях: по причи-
не значительного ослабления коррозией предметы могут рассыпаться. Извлекать из зем-
ли их следует очень осторожно, обращаться бережно при упаковке и транспортировке.
Хранить следует в сухом виде. Других предосторожностей не требуется. Предметы упа-
ковываются в коробочки или полиэтилен. Делается это для того, чтобы защитить их
от паров и органических кислот, которые быстро разрушают свинцовые сплавы. Мож-
но удалить минеральные наслоения при помощи 10%-ной лимонной или муравьиной кис-
лот. Такая очистка дает возможность идентификации предмета.

Обычно для упаковки мелких и хрупких предметов используют бескислотную па-
пиросную бумагу. Хорошо подходит хлопковая вата, ее используют для прокладки, но
при использовании этого материала нужно следить, чтобы она не прикасалась к повер-
хности предмета, потому что волокна цепляются за корродированную поверхность, что
может навредить предмету.

Небольшие сухие предметы помещают в пластмассовую коробку с крышкой, об-
кладывая их папиросной бумагой. Сам предмет в бумагу не заворачивают, в смятой
бумаге делается углубление, сверху накладывается такая же смятая бумага, чтобы на
предмет не было давления крышки. Пустот при транспортировке в упаковке быть не
должно, это может навредить предмету, на дно коробки желательно уложить пакетики
с силикагелем. Если требуется распаковать находки, то их следует потом тщательно
упаковать обратно. Коробку следует промаркировать рекомендательной надписью по
хранению предметов в тех или иных условиях.

Следует помнить, что предметы из металлов ни в коем случае нельзя заворачи-
вать в металлическую фольгу, это приведет к электрохимической реакции и многократно
ускорит коррозионный процесс.
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Учет всех перечисленных выше рекомендаций, как правило, дает положительный
результат. Так в 2014 г. при раскопках памятника «Натухаевский-4» одним из авторов
данной статьи, реставратором II категории, были выполнены работы по полевой кон-
сервации средневекового биметаллического стремени [7]. Артефакт низкой степени со-
хранности, буквально взорванный электролизом, был оперативно расчищен именно спе-
циалистом в области реставрации, сразу получившим представление о его конструкции
и состоянии. В процессе расчистки были сохранены все фрагменты предмета, перед
транспортировкой они были высушены, далее – тщательно и аккуратно упакованы и быст-
ро доставлены в реставрационную лабораторию. В результате этих простейших действий
появилась возможность полностью отреставрировать предмет (ил. на 3-й стр. обложки).

Проведенный выше анализ применяющихся на сегодняшний день методик полевой
консервации археологических находок из металла позволяет сделать следующие выводы:

- обязательным условием сохранения металлических и иных артефактов должно
быть присутствие специалиста-реставратора на раскопе в течение проведения полевых
работ;

- для успешной расконсервации и реставрации находок из металла необходима тща-
тельная фото- и графическая фиксация процесса первичной полевой консервации;

- актуальными остаются требования к использованию в полевой практике мето-
дов и средств, не препятствующих последующей реставрации находок и не наносящих
ущерба их истинной природе;

- Применяемые консерванты должны быть обратимы, просты в обращении, не да-
вать значительной усадки, их прочность и твердость должна соответствовать качествам
закрепляемого артефакта, они должны применяться в минимально необходимых коли-
чествах;

- для полевой консервации железных предметов перспективно применение синте-
тических восков и смол.
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