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Музей зародился в глубокой древности и существовал в разные эпохи, при разных
общественно-политических условиях, в разных странах. Информативные свойства му-
зейных предметов позволяют удовлетворять познавательные и культурные запросы че-
ловека. Общество сохраняет ценные, на его взгляд, артефакты, которые уже не ис-
пользуются в обыденной повседневной жизни, но являются свидетелями ушедших
эпох, сохраняя память о прошлом. Для таких предметов создаются музеи различных
видов, профилей, уровней, поэтому именно музей способен формировать духовные цен-
ности и ориентиры человека. Музейные экспозиции, рассказывая о прошлом и настоя-
щем, представляют панораму человеческой жизни, дают примеры мужества, достоин-
ства, взаимопомощи, показывают образцы прекрасного.

Музей является очень сложной культурной системой, на которую огромное влия-
ние оказывают политические и социальные процессы, происходящие в том или ином об-
ществе. Поэтому музей всегда был востребован властью. Ярким примером, на наш
взгляд, является Лувр, в котором французские короли собрали богатейшую коллекцию
картин. Ровно через десять дней после падения монархии, 20 августа 1792 г., был из-
дан декрет о создании на базе Лувра первого публичного музея [1]. Его задача состо-
яла не только в возможности просвещения простых граждан, приобщения к культурным
ценностям, но прежде всего, в воспитании публики через искусство, формировании граж-
дан нового революционного свободного французского общества.

В последующие столетия после этого первого опыта власти не отказались от ис-
пользования музейных экспозиций для своих политических целей. Например, в России,
на Кубани в марте 1918 г. была установлена советская власть. Но 2 августа в Екате-
ринодар вошли войска Добровольческой армии. Сразу же при Войсковом штабе (угол
Красной и Крепостной) был создан Военно-исторический музей, получивший название
Музей борьбы с большевизмом. Его заведующим стал генерал-майор П.П. Орлов. Му-
зей должен был для своей экспозиции собрать документы, воспоминания, артефакты о
преступлениях большевиков, об их деятельности по уничтожению культурного наследия,
не соответствующего их идеологическим представлениям.

В 1919 г. генерал П.П. Орлов предложил поставить памятник генералу Л.Г. Кор-
нилову на месте его гибели на берегу Кубани. Предполагалось также открыть дом для
воинов, получивших увечья, построить часовню, проложить аллею к берегу реки. Ку-
банское войсковое правительство даже выделило участок земли. Однако памятник был
поставлен только в 2013 г. В 1919 г. Музей борьбы с большевизмом проводил памят-
ные мероприятия к годовщине гибели царской семьи, войскового атамана М.П. Бабы-
ча. Было проведено расследование убийства атамана, и 300 листов документов посту-
пили в музей. В феврале 1920 г. перед повторным установлением на Кубани советской
власти экспонаты Музея были подготовлены к эвакуации. Что-то из них потом попало
в частные архивы, что-то было увезено в эмиграцию. Небольшая часть документов
поступила на хранение в Кубанский Войсковой музей, который при большевиках полу-
чил название Кубано-Черноморского. Недолгое существование Музея борьбы с боль-
шевизмом все же позволило его сотрудникам собрать и сохранить ценные документы
по истории одного из самых трагических периодов – Гражданской войне в России
[2, с. 74-75].

XXI век не стал исключением, власть продолжала использовать музейные экспо-
зиции в своих идеологических целях. После распада СССР и возникновения новых го-
сударств на постсоветском пространстве власти озаботились созданием музеев, связан-
ных с историей своих стран. Однако некоторые тематически были явно враждебны Рос-
сии. Например, Музей советской оккупации в Грузии, в котором собрано более трех
тысяч экспонатов, включающих официальные документы, фото, личные вещи «оккупантов».

В Киеве создан Национальный музей «Мемориал памяти жертв голодоморов в Ук-
раине», главной целью работы которого является привлечение внимания общественнос-
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ти к трагедии украинского народа. Подобный музей открылся в Харькове. Здесь также
собраны вещи людей, пострадавших от страшного голода 1930-х гг.: предметы повсед-
невной жизни, письма, дневники, выписки из документов и т.п. Создавая такие музеи,
государство заботится о сохранении исторической памяти своего народа, о воспитании
подрастающего поколения.

Однако власти Грузии утверждают, что вся история страны с февраля 1921 г. была
историей оккупированного государства. Власти Украины заявляют, что голод 1930-х гг.
был результатом агрессии советской власти именно против Украины, «геноцидом укра-
инского народа». Поэтому и экспозиция музея построена в соответствии с этой концеп-
цией. Но люди, знающие историю, понимают, что голод унес жизни миллионов русских,
казахов и других народов страны, и такая украинская презентация исторических собы-
тий не имеет «ничего общего с восстановлением справедливости и с историческими
фактами и носит политизированный и антинаучный характер» [3].

Неоднозначную реакцию у общественности вызывает «Ельцин-центр» в Екатерин-
бурге. Создатели экспозиции, используя различные так называемые музейные продук-
ты, презентуют посетителю свою собственную версию не только жизни отдельно че-
ловека, но и всего нашего общества. В этом аспекте интересен вопрос названия музе-
ев: Музей борьбы с большевизмом, Музей советской оккупации, Мемориал памяти жертв
голодоморов в Украине. В дальнем зарубежье также есть примеры значимых назва-
ний. Так, в сентябре 1975 г. во Вьетнаме был открыт «Дом для показа военных пре-
ступлений американского империализма и марионеточного правительства Южного
Вьетнама». Позднее он стал называться «Музей американских военных преступле-
ний». В 1993 г. название изменилось на «Музей военных преступлений». Сейчас он на-
зывается «Музей жертв войны», что связано с процессом нормализации отношений с
США, либерализации политической системы Вьетнама, изменившейся политической си-
туацией в мире.

В 2010 г. ИКОМ принял Кодекс музейной этики, в котором дано современное пред-
ставление международного сообщества о музейной институции: «Музей – это некоммер-
ческое учреждение на постоянной основе, действующее на благо общества и его про-
гресса, открытое для публики, которое приобретает, сохраняет, исследует, пропаганди-
рует и экспонирует – в целях обучения, образования и развлечения – материальные и
нематериальные свидетельства человека и окружающей среды» [4]. В качестве поло-
жительного примера можно сказать о деятельности Всероссийского мемориального му-
зея-заповедника писателя В.М. Шукшина в с. Сростки Алтайского края, созданного в
1978 г. Это комплекс, посвященный выдающемуся земляку. Он включает школу, мемо-
риальные дома, сельские улицы, памятники природы. «Частью этого пространства па-
мяти являются люди, знавшие писателя, через которых проходит живая связь поколе-
ний» [5, с. 27].

В этот ряд можно поставить замечательный музей-заповедник «Киммерию М.А. Во-
лошина», уникальный памятник деятелям культуры и науки, прославившим нашу стра-
ну, символ «культурно-исторического пространства как образа взаимодействия природ-
ной среды, времени и личностной коммуникации» [6, с. 71]. Восточно-Крымский исто-
рико-культурный музей-заповедник в концепции своей деятельности акцентирует внима-
ние на своих социальных функциях, проводя воспитательно-образовательную работу, за-
нимаясь сохранением военно-исторического наследия, способствуя воссозданию истори-
ческого облика и культурно-исторического наследия региона [7].

В целом надо отметить, что значительная часть наследия человечества хранится
в музеях, что помогает преодолеть локальность в пространственности и обеспечить
доступность этого наследия. В ряде регионов музеи определяют культурное развитие
территорий, активно участвуя в жизни местного населения, что помогает сохранять и
транслировать культурные ценности и приоритеты народа.
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