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«В целях осуществления прорывного научно-технологического и социально-экономичес-
кого развития Российской Федерации… постановляю:
1. Правительству Российской Федерации обеспечить достижение следующих нацио-
нальных целей развития Российской Федерации на период до 2024 года:
<…> е) ускорение технологического развития Российской Федерации…
ж) обеспечение ускоренного внедрения цифровых технологий в экономике и социальной
сфере;
з) вхождение Российской Федерации в число пяти крупнейших экономик мира…» [1].

В середине XIX столетия в социокультурном философском сознании возникла про-
блема человека так, как до этого она никогда не возникала. Осознавший себя демо-
кратической Я-личностью, человек на онтологически-мировоззренческом уровне оказался
фактически лишенным именно этого своего фундаментально-личностного качества, об-
наружил себя в главном сопряжении уже не с Богом-Абсолютом, а с человеческими
отношениями, присвоение которых отрылось его социальной сущностью.

Параметр Я-личности (на стороне человеческого индивидуума), столь безусловный
для времен господствующего положения религиозного сознания, потерял свою силу, от-
части даже превратился в метафору. Бог-Универсум, по известному афоризму Ф. Ницше,
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умер. Вместе с ним ушла и безусловность той самой фундаментальной культурной оп-
позиции, которая задавалась этим божественным первоначалом. Человеческий инди-
видуум потерял опору не просто в своем устремлении к Богу, но в том, что он есть
действительная личность, сотворенная по образу и подобию.

Да, космизм религиозно-мировоззренческих представлений «спасения нетленной лич-
ной души», детерминировавших самосознание человеческой личности на протяжении
тысячелетий, в ситуации последних столетий пал. Общество, окончательно открыв себя
вместе с «демократическим государством» – «Левиафаном» (Т. Гоббс), родовым обез-
личенным социальным субъектом, заявило о псевдоперсональности «Капитала», пока-
зало, что действительным хозяином общественных отношений является уже не «Король-
Самодур», а «Капитал». О своем праве на то, чтобы распоряжаться человеком, управ-
лять судьбой человека, управлять на божественноличностном уровне, заявил себя
субъект из сферы Мира, детерминированная уровнем развития производительных сил
социальная организация.

Обосновывая такое новое положение в отношении человека-личности, право родо-
вого социального уровня на первичность в отношении субъекта индивидуально-челове-
ческого, философы-марксисты, в частности, пишут: «Как отдельные лица, любые пред-
ставители партий и классов могут заблуждаться, но… классы не ошибаются…» [2, с. 347].
…Классовое сознание масс, родовое сознание самоорганизованного социального чело-
вечества – уверены философы, – детерминированное условиями общественного бытия,
первично и безусловно более фундаментально, нежели сознание отдельных личностей,
даже утверждающих себя лидерами этих социальных масс. Ведь именно «Мысли гос-
подствующего класса являются в каждую эпоху господствующими мыслями. …тот
класс, который представляет собой господствующую материальную силу общества, есть
в то же время и его господствующая духовная сила» [3, c. 45-47].

Вместе с тем, по мнению этой социальной философии, личность не тонет в клас-
се. Это происходит отчасти потому, что класс-общество детерминирует духовное, но
не телесное основание человека. Живое же человеческое существо очеловечивает, ин-
дивидуализирует, персонифицирует присвоенное им из социального источника родовое
(образующее его духовную сущность) сознание, но не теряет при этом специфики жизни.

Заметим, что сия специфика абсолютного характера не имеет и действительна
только в тех пределах, в каких социальную личность воплощает именно живой, есте-
ственного происхождения человек. Поскольку же природа человека (в теории) отделя-
ется от собственно духовной сущности, то возникает проблема возможности подмены
носителя сущности. А из этого уже следует, что социальный человек характеризуется
своим живым человеческим явлением исключительно лишь в тех пределах, в каких сущ-
ность его базируется на живом природном телесном основании. И такое положение по-
рождает парадоксы.

Увы, но за пределами живого человеческого основания социальная сущность че-
ловека (как нечто наподобие информационной программы) не перестает быть сама со-
бой, однако вот реальность существа, таковую сущность являющего (как якобы чело-
век-личность), способна трансформироваться. Так уж получается, что если на место
естественного живого тела человека однажды придет тело компьютера-автомата, сущ-
ность человека как совокупность всех общественных отношений, информационно свер-
нутых в индивида, присвоенных последним, соответственно теории социальной сущнос-
ти человека не станет другой, но… будет ли умный и талантливый автомат именно
человеком?

Если Я-человек оказывался таковой личностью, которая по сущности есть нечто
информационно мною присвоенное, то вот вопрос: обязательно ли, чтобы в качестве сего
«аватара» был именно «Я – живой человек». Может быть, субъектом-личностью спо-
собен быть не только «Я», но, не менее того, – кто-то другой, причем вовсе необяза-
тельно, чтобы другой человек.
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Так теория социальной сущности человека оказывается беззащитной относительно
идеи искусственного человека и той культуры, которую творят уже не люди, а автома-
ты. Ведь, как справедливо заметил еще более полувека тому назад академик А.Н. Кол-
могоров, «достаточно полная [техническая] модель живого существа по справедливос-
ти должна называться живым существом, модель мыслящего существа – мыслящим
существом» [4, с. 4]. Добавим от себя: самоопределение, адекватное личности, –
личностью.

Вопрос о переводе личности с живого на постживой телесный носитель сегодня
оказывается уже не только чистой теорией, но и существенным вопросом социально-
производительной практики. Ведь прогресс автоматизации – это прямой путь от чело-
века к постчеловеку.

Современная Россия прочно встала на путь ускоренного экономического развития.
Задачи поставлены амбициозные. В кратчайший срок стране предстоит войти в пятер-
ку наиболее экономически развитых стран планеты. Путь этот неотторжим от прогрес-
са в сфере информационных технологий. Вместе с тем сей прогресс – и данный тезис
не противоречит основоположениям диалектического материализма – прямо связан с от-
чуждением человека в технику, с техническим самоудвоением человека. А это уже про-
блема, которая видится нуждающейся не только в своем научно-техническом, но прежде
всего философском и культурологическом, мировоззренческом осмыслении.
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