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communication process itself. This approach determines both the relevance and scientific
novelty of the article, since the very problem of communication in the postmodern information
society is, on the one hand, discursive and contradictory in nature, and on the other, requires
cultural scientific justification. The comparison of communication paradigms in the domestic
and Western European traditions, the contradiction of these concepts, seems fruitful. The very
definition of postmodernity as a constantly emerging phenomenon in history, as opposed to
considering it as an independently evolving phenomenon (“post-postmodern”, “metamodern”,
etc.), also deserves attention. The article provides a comparative analysis of the mentioned
concepts of Western cultural scientists. The authors’ conclusion that such a substitution of
concepts is inherent in postmodern consciousness in general, and currently in the process of
de-theorizing humanities knowledge in particular, logically follows from the research conducted.
The article is addressed to both culturologists and a wide range of interested researchers of
the phenomenon of communication.
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РЕТРАНСЛЯЦИЯ КУЛЬТУРНОГО КОДА В КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЯХ:
АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Аксиологический аспект ретрансляции культурного кода в креативных инду-
стриях рассмотрен в исторической ретроспективе.  Трактуя креативные индуст-
рии как естественное продолжение развития массовой культуры индустриально-
го общества, авторы статьи отмечают, что, получив первоначальное институ-
циональное оформление в Англии конца 1990-х годов, данная модель социокуль-
турного развития сфокусировала в себе ценности общества потребления, кото-
рые в глобализированной форме продвигались коллективным Западом в мировом
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сообществе. При таком подходе ретрансляция культурного кода предстает не бо-
лее, чем игровая стилизация, являющаяся инструментом продвижения региональ-
ной идентичности, формально имеющей признаки этнографической атрибутики,
вуалирующей глубинные характеристики ценностей коллективного Запада. В ус-
ловиях построения многополярно мира, когда признается суверенитет и значи-
мость национальных государств, ретрансляция культурного кода в креативных ин-
дустриях основывается на традиционных культурных ценностях, что подтверж-
дает китайский и российский опыт построения и развития креативных индуст-
рий, охарактеризованный авторами статьи.

Ключевые слова: культурная политика, массовая культура, общество потреб-
ления, постиндустриальное общество, информационное общество, медиакультура,
креативность, креативные технологии, креативные индустрии.

Современные креативные индустрии являются естественным продолжением разви-
тия массовой культуры индустриального общества, которая способствовала «внедрению
в культурное производство новых технологий», что «привело к усилению коммодифика-
ции, а также создало новые возможности и направления» их использования, в том чис-
ле и в области управления массовым сознанием [1. С. 34]. Важнейшим фактором
современного управления обществом в образующих его сферах жизнедеятельности –
социально-экономической, социально-политической и социокультурной, – является исполь-
зование информации, которая «совершенно необходима для того, чтобы обеспечить
согласованную работу современного правительства». Использование информации в
современных социально-коммуникативных технологиях различных форм и методов
управления общественным мнением, мотивацией и социальным паттернами поведения
людей позволяет осуществлять оперативный и стратегический контроль за массовым
общественным сознанием, возбуждая энергию масс и направляя ее в нужное идеологи-
ческое русло [2. С. 258].

Системообразующим элементом любого общества, включая и российское, являет-
ся культура, воспроизводящая аксиологические основания исторически сложившихся и
эмпирически отобранных социально-нормативных и моральных регулятивов обществен-
ной жизни, которые опираются на историческую память, нормы обычного права, систе-
му символического означивания процессов и явлений, включая ритуалы, обряды и сан-
кционированные обществом модели стиля жизни.

Российское многосоставное общество, как было подчеркнуто в «Стратегии госу-
дарственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года»,
утвержденной Указом Президента Российской Федерации В.В. Путиным от 19.12.2012 года
№ 1666, объединяет «единый культурный (цивилизационный) код, который основан на
сохранении и развитии русской культуры и языка, исторического и культурного насле-
дия всех народов Российской Федерации» [3].

В связи с вышесказанным необходимо подчеркнуть, что креативные индустрии в
современном информационном обществе фокусируют в себе все качества массовой куль-
туры и активно содействуют процессам глобализации.

Массовая культура, призванная нивелировать целый ряд традиционных социокуль-
турных маркеров, препятствующих восприятию унифицированных моделей социокультур-
ной идентификации, превратив целевые аудитории в «граждан мира» и став инструмен-
том «мягкой силы» и «управляемого хаоса» в политике однополярной глобализации, про-
тивопоставлялась ее идеологами и адептами традиционным культурам, из которых, впро-
чем заимствовала многие культурные формы с целью выработки наиболее эффектив-
ных средств воздействия на целевые аудитории [4. С. 11–12; 5. С. 105; 6].

Многие произведения искусства, основанные на традиционных форматах и содер-
жащие в себе этнокультурные и цивилизационные коды, в массовой культуре подверг-
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лись трансформации по принципу различных смысловых интерпретаций каждым новым
поколением [7]. Этот принцип, возведенный в абсолют, нивелирует символическое оз-
начивание ценностно-нормативных смыслов в исторической памяти и социокультурной
традиции, что облегчает манипулирование аксиологическими установками, сложившимися
в ходе исторического развития общества.

Массовая культура, которая имплантируется в форме вестернизированной потреби-
тельской культуры в массовое сознание современного общества,  переформатирует тра-
диционные духовные ценности и регулятивы, определяемые идеалами цивилизационного
или культурного кода, в символически означиваемое универсальное пространство / вре-
мя, которое лишь частично представляет актуальную реальность, формируя иллюзор-
ное, преимущественно визуально-аудиальное воспринимаемое информационно-коммуника-
тивное поле унифицированной потребительской культуры, коммодифицированное и диф-
ференцированное по различным потребительским целевым сегментам.

Распространение массовой культуры в вестернизированном варианте, в первую оче-
редь, в сфере творческих (креативных) индустрий, является попыткой вытеснения тра-
диционных аксиологических оснований российской культуры и замены их универсалист-
скими неолиберальными универсалиями массовой потребительской культуры с целью
воздействия, прежде всего, на молодежные когорты населения, что способствует под-
мене российского культурного кода неоколониальным прозападным кодом англо-саксон-
ской цивилизации [8].

Еще в Федеральном законе «Основы государственной культурной политики», утвер-
жденном Указом Президента РФ от 24 декабря 2014 года № 808, характеризовались
принципы культурного суверенитета как «совокупности социально-культурных факторов,
позволяющих народу и государству формировать свою идентичность, избегать социаль-
но-психологической и культурной зависимости от внешнего влияния, быть защищенны-
ми от деструктивного идеологического и информационного воздействия, сохранять ис-
торическую память, придерживаться традиционных российских духовно-нравственных
ценностей» [9]. В «Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года»,
утвержденной  Распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 февраля
2016 года № 326-р, в качестве угроз национальной безопасности Российской Федерации
в сфере культуры выделялись: «размывание традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей и ослабление единства многонационального народа Российской Федера-
ции путем внешней культурной и информационной экспансии (включая распространение
низкокачественной продукции массовой культуры)» [10]. Причем отмечалось, что «мас-
совая культура воспитывает потребителя, но не активного участника культурных про-
цессов» [10]. В «Стратегии» предполагалось «содействие развитию культурной индуст-
рии» [10].

Однако федеральным органам государственного управления потребовалось еще пять
лет, чтобы осознать важность развития гуманитарного сектора экономики, к которому
были в 2021 году на правительственном уровне отнесены творческие (культурные, кре-
ативные) индустрии [11].

В «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», утвержденной
Указом Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 года № 400, отмечалось, что
к стратегическим национальным приоритетам относится «укрепление традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей, сохранение культурного и исторического на-
следия народа России». К числу мер по достижению целей «Стратегии национальной
безопасности» были отнесены «воспитание в духе уважения к традиционным ценнос-
тям как ключевой инструмент государственной политики в области образования и куль-
туры» и «поддержка проектов, направленных на продвижение традиционных ценностей
в информационной среде» [12].
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При этом под информационной средой подразумевались, в соответствии с «Осно-
вами государственной культурной политики», «совокупность средств массовой информа-
ции», интернет и электронные сетевые ресурсы и материалы и цифровые ресурсы оциф-
рованных архивов, библиотек и музейных фондов [10]. Это означало, что творческие
(культурные) индустрии оставались формально вне поля непосредственного действия
«Стратегии национальной безопасности», поскольку в тексте документа они не упоми-
нались. Хотя функционально культурные индустрии оказывают важнейшее влияние как
на процессы первичной социализации, формирования и развития личности и социокуль-
турной идентичности подрастающих поколений, так и на усвоение традиционных ценно-
стей культурного кода российской цивилизации и адаптации формата этих ценностей к
современной социокультурной и геокультурной ситуации.

Современные творческие (культурные) индустрии являются интегративным массо-
вым производством и механизмом распространения  «текстов, несущих социальные зна-
чения (смыслы, коды поведения, стили жизни и т. д.)» [13. С. 67]. При этом, в силу
опоры на символические означивания аксиологических оснований, прежде всего, в ба-
зовых моделях ценностей массовой потребительской культуры, в современном мире куль-
турные индустрии превратились в важный субъект геокультурной конкуренции в конку-
рентном поле аксиологических моделей различных цивилизаций, в том силе в противо-
борстве западной и российской ценностно-цивилизационных моделей.

Впервые, кстати, задолго до Дж. Ная, который считается в современной научной
литературе создателем концепции «мягкой силы» культуры в современной мирокульту-
ре, на роль культуры и искусства в сфере влияния на массы с целью выработки опре-
деленных мировоззрения, модели стиля жизни и социального поведения обратил внима-
ние в рамках концепции «молекулярнеой революции» в начале 1930-х годов итальян-
ский философ-коммунист А. Грамши, который отводил культуре роль решающего фак-
тора в духовном перерождении масс [14].

На притягательность вестернизированной модели американской массовой культу-
ры как значимого фактора американского мирового доминирования обратил внимание в
конце ХХ века З. Бжезинский: «Культурное превосходство является недооцененным
аспектом американской глобальной мощи. Что бы ни думали некоторые о своих эсте-
тических ценностях, американская массовая культура излучает магнитное притяжение,
особенно для молодежи во всем мире… Американская массовая культура тяготеет к
массовым развлечениям, в которых господствуют гедонистские мотивы и темы ухода
от социальных проблем» [15. С. 15, 110].

Причем в ценностно-нормативном поле современной информациональной массовой
потребительской культуры культурные индустрии, адаптировавшись к требованиям кре-
ативности в современном обществе, трансформировались в «предприятия, которые
монетизируют (креативные) идеи в потребительской экономике» в рамках опубличен-
ной социокультурной идентичности и даже гражданства [16. С. 114].

Культурные индустрии в современном креативном информациональном формате как
целевых потребительских групп в социальных сетях, так и во входящих в них и
использующих их нематериальные капитальные ресурсы (социальные, культурные, ин-
формационные, символические, эмоциональные) участников социально-коммуникативных
взаимодействий превратились в средство конструирования социальных смыслов, исполь-
зуемых в символической форме для решения задач воспроизводства культуры в нуж-
ном формате, информационно-коммуникативного взаимодействия и развлечения в сфере
досуга [17; 18].

Важное место в системе социальных взаимодействий занимает музей и музейное
пространство. И процессы, происходящие в обществе, отражаются в музейном простран-
стве весьма характерно. Роль музеев в процессах сохранения и ретрансляции культур-
ного кода трудно переоценить. Поэтому уместно отметить те кардинальные изменения,
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которые пришли в музейное дело, считающееся в многочисленных реестрах креативных
индустрий их ядром, наряду с кинематографом, музыкой, театральным искусством [19].

Во-первых, в музей пришла массовость, но не та массовость, о которой мечтает
каждое учреждение культуры – нет, в данном случае мы можем говорить об актив-
ном проникновении в музей массовых смыслов глобальной культуры, сдвигающих ак-
центы работы от обучающей составляющей музейной деятельности к развлекательной.
Такой подход, с одной стороны, привлекает больше посетителей в стены музеев и уч-
реждений музейного типа, а с другой – неизбежно меняет восприятие классического
музея – от храма искусства до учреждения, оказывающего развлекательные услуги.
Массовость в данном случае никак не компенсирует снижение общего уровня посети-
тельской культуры – аудитории, которая не делает различия между экспонатом высо-
кохудожественной ценности и объектом повседневной реальности, объединяя их в один
общий фон самолюбования удачным «сэлфи».

Развитие креативных индустрий основано на революционном прорыве в сфере но-
вых коммуникативных технологий, обусловившем развитие постиндустриального инфор-
мационного общества потребления. И одной из таких технологий является оцифровка
информации, благодаря которой происходит стремительное приращение семиосферы Ин-
тернета.

Цифровизация, как инструмент работы и с посетителем, и с музейным экспона-
том, все шире внедряется в музейное пространство. В этом процессе есть как поло-
жительные, так и отрицательные стороны.

Во-первых, формат приобщения к культурным ценностям. Цифровизация  музейно-
го пространства делает его мобильнее и доступнее. Возможности сохранения и музее-
фикации объектов резко расширяются. Доступность музейных коллекций, запасников
музеев, выставок и иных объектов показа возрастает в разы. Но вместе с тем возни-
кают дискуссии о степени музейности цифрового контента. Музейный предмет – под-
линный материальный свидетель историко-культурных процессов, явлений и событий –
при переходе в цифровую реальность, безусловно, сохраняется многократно лучше,
но остается ли при этом тем самым музейным предметом – вопрос далеко не одно-
значный.

Во-вторых, меняется взаимодействие музея с посетителем. Современные цифро-
вые технологии визуально расширяют пространство музея, меняют алгоритм взаимо-
действия с ним, привнося, прежде всего, чувство удовольствия. Такое взаимодействие
все больше приобретает статус информирования о том или ином объекте, и опреде-
ленным образом обесценивается и выхолащивается сакральная связь между посетите-
лем и музеем, которая формировалась по аналогии связи между прихожанином и его
храмом. И, как следствие этого, потребительская культура, гедонистическая, все стан-
дартизирующая и упрощающая, с развитием креативных индустрий информационного
общества, постепенно, но методично разрушает музей как социокультурный институт,
трансформируя его до уровня очередного креативного пространства, удовлетворяюще-
го, в числе прочих, стоящие далеко не на первом месте в системе приоритетов духов-
но-интеллектуальные и эстетический потребности целевых аудиторий.

Безусловно, креативные индустрии и неразрывно с ними связанные креативные тех-
нологии – это проявление научно-технического прогресса, который игнорировать, по мень-
шей мере, неразумно. Креативные технологии расширяют пространство для воплоще-
ния творческих идей и делают экспозиционное пространство музея привлекательным для
молодежи, подавая информацию в формате, привычном для современного молодого по-
коления.

С точки зрения «музейного мира», который трактуется как «исторически сформи-
ровавшееся культурное пространство, охватывающее объекты истории, культуры, при-
роды, признанные обществом ценности и потому подлежащие сохранению и передаче
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будущим поколениям в качестве социально значимого культурно-исторического опыта»
[20. С. 34], новые технологии, неразрывно связанные с развитием креативных индуст-
рий – это стратегии его развития. И к инструментам современной музейной деятель-
ности следует отнести роботов-экскурсоводов, цифровизацию музейного пространства и
3D модели экспозиций и выставок, интерактивные инсталляции и т.п. Все эти техноло-
гические новшества, репрезентирующие развитие креативных индустрий, позволяют по-
сещать музеи в максимально удобном режиме, стирая временные и пространственные
ограничения, отражают тенденции развития современного музея. Это позволяет расши-
рять музейное пространство до бесконечности, создавая новые связи между посетите-
лем и музейным предметом, дополняя представление об особенностях того или иного
экспоната. Более того – появляются и набирает популярность учреждения музейного
типа, в которых абсолютно все музейные предметы являются цифровыми. Наглядный
пример тому – исторический мультимедийный парк «Россия – моя история». Преиму-
щества такого учреждения музейного типа достаточно наглядны – это и удешевление
содержания и сохранения культурного наследия, и возможность гибко реагировать на
социальные запросы общества быстрой сменой экспозиции, и привычные формы взаи-
модействия с цифровым контентом, который привлекает в такие места молодежь.

Сенсорные технологии – это еще одно достижение современного цифрового мира.
Возможность быть не только погруженным в музейную экспозицию, но и активно уп-
равлять ею изнутри, создает эффект присутствия и полного погружения в процесс. Сен-
сорные элементы дают возможность отображать в виртуальном мире малейшее дви-
жение посетителей. Такая технология позволяет посетителю чувствовать себя участ-
ником исторических процессов, исследователем, главным героем тех или иных собы-
тий. В настоящее время даже традиционные сувениры музейной тематики могут быть
интерактивными, работая в «тандеме» с приложением, выполняя и образовательные, и
развлекательные функции.

Таким образом, в настоящее время мы констатируем широкое и очень динамич-
ное внедрение в музейный мир разнообразных креативных технологий, что соответствует
его трансформации в парадигме креативных индустрий. Это позволяет и привлечь по-
сетителей новым необычным опытом взаимодействия с музейный экспозицией и музей-
ным предметом, и быть понятным молодому поколению, для которых современные ин-
формационные технологии являются более привлекательным средством коммуникации.

Однако у любого прогресса есть свои отрицательные стороны и риски, и крайне
важно не забывать о них. Так, например, доступность и интерактивность музейного про-
странства обусловливают риск снижения ценности музея как социально-культурного фе-
номена и способствуют его превращению в развлекательный информационный портал,
мало чем отличный от подобных Интернет-ресурсов. Перемещение музейного предме-
та из реального в виртуальное пространство может повлечь за собой обнуление его цен-
ности и уникальности. Ложное представление о возможности «повторить» музейный
предмет простой перезагрузкой оборудования никак не прибавит нашему современнику
практики бережного отношения к памятникам истории культуры в реальной жизни.

Креативные технологии в современном мире и музейном пространстве – это не-
избежность цивилизационного развития. Однако не стоит забывать, что, кроме музей-
ного предмета, вторым значимым столпом любого музейного учреждения является
посетитель, и выстраивание отношений с посетителем, его воспитание, образование и
формирование определенного отношения к историческим и культурным ценностям
является задачей первостепенной, решению которой креативные технологии, являясь все-
го лишь технологическим выражением тенденций развития общества, способствовать
никак не могут.

И вот в этом моменте очень важно избежать подмены понятий, которая в совре-
менных российских реалиях довольно часто происходит, особенно в среде творческой
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интеллигенции и у молодежи, когда креативность, креативные индустрии и креативные
технологии отождествляются, устойчиво ассоциируясь в сознании вышеуказанных со-
циальных групп с личностным ростом, творческой самореализацией, развитием креатив-
ного потенциала и прочими атрибутами эгоцентрической фокусировки личности. После-
днее для молодежи – отражение «болезни роста», связанного с вопросами самоиденти-
фикации и личностного становления; для человека искусства – одно из свойств твор-
ческой индивидуальности, созидающей художественные феномены и в процессе творе-
ния осознающей и оценивающей свой демиургический потенциал.

Несомненно, между понятиями «креативность», «креативные индустрии» и «креа-
тивные технологии» наличествуют смысловые пересечения через феномены «инновации»,
«инновационность» и междисциплинарность, но не столь однозначные, как это принято
считать в современном обществе. Если креативность – это когнитивная способность
личности продуцировать уникальные идеи (концепции), то креативные технологии – это
инструмент реализации креативности, своего рода «алгоритм» и «методика» ее практи-
ческого воплощения, реализации на базе различных «площадок» – от живописи и клас-
сической литературы до цифровых медиа и digital-дизайна. Тогда как креативные инду-
стрии – это сфера идеологии и политики, в своем генезисе имеющая вполне очевид-
ную и однозначную фактическую «прописку», которая отсылает нас к «образцовой» бри-
танской модели их развития, так как «Великобритания – страна, где впервые развитие
творческих индустрий стало приоритетом государственной политики» [19. С. 34].

Получив обоснование и формирование первоначально в Англии, картирование, как
инструмент развития креативных кластеров – основ креативных индустрий, обрело по-
пулярность, превратившись в тренд развития креативной экономики информационного
общества. В 2000-е годы появились многочисленные «реестры» креативных индустрий,
в составлении которых участвовали различные государства, – не стала исключением и
Российская Федерация [21]. Постепенно креативные индустрии стали пониматься ми-
ровым сообществом исключительно в контексте «экономики впечатлений» (Дж. Х. Гил-
мор) постиндустриального общества, и, как следствие этого, 2021 год был объявлен
ООН годом креативной экономики «в интересах устойчивого развития в целях стиму-
лирования устойчивого экономического роста» [22].

Однако за пониманием креативных индустрий как инструмента развития актуаль-
ной для информационного общества креативной экономики, «основанной на знаниях, ис-
кусстве и технологиях» [22], которое активно лоббировалось ЕС и, прежде всего,
Великобританией, скрывалась их подлинная аксиологическая природа – быть выразите-
лем ценностей и смыслов массовой культуры общества потребления. И символичен тот
факт, что США, культура которых, с «легкой руки» Д. Ная, интерпретируется как воп-
лощение «мягкой» силы их политического могущества и влияния [4], в мировом сооб-
ществе практически не упоминаются в связи с развитием креативных индустрий. В связи
с этим Т. Миллер и Д. Юдис рассуждают об американском «великом культурном пара-
доксе», заключающемся в том, что Америка, будучи страной с наибольшим в мире эк-
спортом культурных продуктов и услуг, не озабочена какой бы то ни было культурной
политикой и, в частности, политикой креативных индустрий [23. С. 34–35]. В то же вре-
мя именно в США активно развиваются инновационные проекты, сочетающие в себе
взаимодействие культуры, предпринимательства и науки, и способствующие развитию
региональной идентичности через брендирование территорий в креативных кластерах.

Однако «великий культурный парадокс» США, связанный с отсутствием рассуж-
дений о креативных индустриях, обусловлен, в первую очередь, тем, что Америка на
геополитическом уровне репрезентирует ценности массовой культуры общества потреб-
ления, которая является основой ее самоидентификации как, по меткому выражению
Д.Ф. Кеннеди, «нации иммигрантов» [24. С. 122–128]. В свете этого в американском
варианте развития, на уровне геополитического позиционирования, креативным индустриям
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как компоненту государственной культурной политики эквивалентна концепция культуры
как «мягкой» политической силы, продвигающая в мировом сообществе именно США
как оплот демократии, толерантности, либерализма и креативности. И в целом куль-
турная позиция США в современном мире «близка к дискурсу, характерному для боль-
шинства европейских стран», и проявляется в «миссии политики креативных индустрий,
сводимой… к созданию условий процветания мультикультурной и глобализированной
общественности, а не протекционизму национальных культурных индустрий» [25.
С. 187, 182].

Значит, ценностно-смысловые особенности, аксиологическая природа концепции кре-
ативных индустрий как западного конструкта, невзирая на наличествующее в ней попу-
листское продвижение региональной идентичности креативных пространств, сводится к
стандартизации мирового сообщества по шаблонам массовой культуры общества потреб-
ления, идеалам мультикультурности и толерантности, образцовым воплощением которых
предстает глобализированная культура США и ЕС. В связи с этим продвижение ценно-
стей и смыслов этнических и национальных культурных кодов, декларируемое, напри-
мер, в культурных программах и проектах Евросоюза («Креативная Европа», «Европеа-
на», «Эразмус» и др. т.п.), является не чем иным, как имиджеобразующим маркетин-
говым ходом, связанным, с одной стороны, с опытом развлекательно-игрового позицио-
нирования национально-культурной уникальности в условиях мультикультурности и толе-
рантности; с другой стороны, – с размыванием и последующей нивелировкой этой уни-
кальности при безусловном доминировании «эталонных» образцов прозападной массовой
культуры глобализированного общества потребления.

В контексте данных процессов креативные индустрии предстают моделью разви-
тия, «выработанной и последовательно осуществляемой в Великобритании», а «сканди-
навская», «восточно-азиатские» и прочие модели креативных индустрий трактуются уче-
ными как заимствование «образцовой» английской модели, применяемой «с оглядкой на
сложившиеся институциональные и культурные традиции, а также на политические воз-
можности» [25. С. 186–190, 193]. Именно такой позиции придерживается Р. Хестанов,
усомнившийся в 2018 году в «целесообразности политики креативных индустрий в Рос-
сийской Федерации» не столько из-за того, что данная политика усилит дисбаланс в раз-
витии российских территорий и «мегаполисы гарантированным образом окажутся в вы-
игрыше по сравнению с иными территориями», сколько вследствие того, что развитие
креативных индустрий чревато «не только коммерциализацией культурного сектора, но
и включенностью в глобальную конкуренцию», что, по мнению социолога, несовмести-
мо с «курсом на суверенизацию страны», актуальным для современной России [25.
С. 192–193]. Как видим, данный подход сводит политику креативных индустрий не
столько к продуктивному синтезу культуры, науки и новых технологий, сколько к гло-
бализационным процессам однополярного мира – таким как массовая культура, гедо-
нистическая индивидуалистическая идеология общества потребления, толерантность и
мультикультурность.

Между тем такое упрощение аксиологической природы креативных индустрий, их
ценностно-смыслового потенциала представляется нам, по меньшей мере, некорректным.
И в связи с этим необходимо признать, что креативные индустрии – одно из проявле-
ний медиакультуры как фазы развития современного информационного общества. Кон-
цепция креативных индустрий, зародившись в Великобритании как инструмент региональ-
ной политики, в кратчайшие сроки обрела статус мирового тренда развития государств
именно потому, что соответствовала глубинным социокультурным процессам информа-
ционного общества. В числе этих процессов – трансформация ресурсной картины мира
и признание информации значимым инструментом и ресурсом социального развития;
изобретение микропроцессорных технологий, персонального компьютера и развитие гло-
бальной семиосферы Интернета, традиционно обозначаемые как пятая и шестая инфор-
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мационные революции [26]; превалирование потребительских товаров и услуг над инду-
стриальным производством; благодаря развитию технологий – высвобождение бóльше-
го количества времени, свободного от трудовой деятельности человека, и признание раз-
вивающего потенциала досуга, наряду с осознанием значимости времени как невоспол-
нимого человеческого ресурса и т.д.

И здесь уместно оставить за скобками сугубо западные истоки концепции креа-
тивных индустрий – процессы деиндустриализации, скудный ресурсный потенциал, об-
щество потребления как порождение модели государства всеобщего благоденствия, курс
на устроение которой был взят после Второй мировой войны, и т.п. Безусловно, необ-
ходимо признать, что массовая культура и общество потребления – это ценностный «ба-
гаж», доставшийся концепции креативных индустрий от ее западных «родителей» и спо-
собствующий утрате национальной идентичности государств – через развитие идентич-
ности региональной, сконструированной по шаблонам глобализированного сообщества,
живущего по «канонам» толерантности и неолиберализма. И этот ценностный «багаж»
до недавнего времени активно экспортировался Евросоюзом в различные страны, в том
числе и в Россию.  Здесь уместно вспомнить Центр развития творческих индустрий в
Санкт-Петербурге (2001–2019), санкт-петербургский опыт реализации программы ТАСИС
«Творческие индустрии в современном городе» (2002), начальные этапы деятельности
первых креативных кластеров, возникших в 2000-е годы в России, которые развивают-
ся по настоящий момент, – таких как Artplay, «Винзавод», «Флакон», и др. т.п.

Это свидетельствует о том, что креативные индустрии выражают тенденции раз-
вития информационного общества – и в этом сфокусирован их цивилизационный потен-
циал, которым необходимо эффективно управлять в современных условиях построения
многополярного мира, сохраняя и ретранслируя уникальный культурный код националь-
ного государства, являющийся основой его идентичности.

В связи с этим уместно отметить уникальный опыт развития креативных индуст-
рий в КНР. С 2000-х годов, начиная с доктрины «мирного возвышения Китая» (2002),
так испугавшей коллективный запад, КПК выдвигает и последовательно реализует та-
кие стратегические модели устойчивого развития страны, как «гармоничное развитие
Китая» (2007), «построение могущественного культурного государства в Китае» (2012),
«развитие культурных индустрий в Китае» (2016), «наступление эпохи досуга в Китае»
(2020). В их основе – китайский вариант развития креативных индустрий, концептуаль-
ной основой которого является идея мирового продвижения уникальной китайской куль-
туры, базирующаяся на творческом переосмыслении концепции Д. Ная о культуре как
«мягкой» политической силе применительно к реалиям Поднебесной.

Китайская модель развития креативных индустрий имеет многоуровневый и мно-
гоаспектный характер; инструментами ее реализации предстают такие стратегии раз-
вития КНР, как использование выставочных центров страны как международных тор-
говых площадок и в то же время как инструментов для продвижения китайской куль-
туры в мировом сообществе (например, в городах Гуанчжоу, Пекин, Гонконг, Шанхай,
Шэньчжэнь и др.); открытие институтов и классов Конфуция, представляющих собой
сеть международных центров по продвижению китайского языка и культуры; экспорт
китайской литературы и ее продвижение в медиапространстве Интернета; продвижение
китайской кино- и видеопродукции на международные рынки; активное участие Китая
в организации и проведении культурных событий мирового уровня (например, китайский
Новый год и праздник Весны, Харбинский праздник снега и льда, праздник фонарей,
выставка пионов в Лояне, международный фестиваль воздушных змеев в Вэйфане,
Шаолиньский фестиваль боевых искусств и т.п.) [27. С. 294–296].

Рассуждая о реализации политики креативных индустрий в Китае, исследователи
выделяют два уровня, или «дискурса» их проявления, которые называют, соответствен-
но, «культурные» и «креативные» индустрии. Если дискурс «культурные индустрии»
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отсылают нас «к традиционной китайской культуре и великой цивилизации», символизи-
рующей собой «мощь китайской “мягкой власти”», то дискурс «креативных индустрий»
направлен на «рыночную стратегию интернационализации и модернизации Китая», на
«выражение интересов частного бизнеса», активно использующего «экспертизу и ком-
петенции западных профессионалов» [25. С. 191]. Однако данная, вполне правомерная,
интерпретация специфики развития креативных индустрий в Китае отнюдь не исключа-
ет того, что основополагающим смыслом китайской модели развития креативных ин-
дустрий является сохранение, ретрансляция и геополитическое продвижение культурно-
го кода Китая, как выражения уникальной национальной самобытности государства.
И символичен тот факт, что патриотическое начало проявляется, в том числе, и в сфере
китайского «частного бизнеса» в области креативных индустрий, развивающегося под
лозунгом: «От сделано в Китае к создано в Китае» [25. С. 191].

Что касается Российской Федерации, то, безусловно, «развивая современные под-
ходы и технологии в сфере креативных индустрий, российская культура, как показыва-
ет опыт ее современной эволюции, в состоянии сформировать пространство воспроиз-
водства аксиологических оснований российской культуры, в том числе, и в современ-
ных ее форматах с использованием цифровых технологий» [28. С. 142]. Но сейчас речь
идет не о креативных технологиях как «визитной карточке» постиндустриального
информационного общества, а о становлении российской модели креативных индустрий
как инструменте культурной политики страны, нацеленном на ретрансляцию ее культур-
ного кода, а значит, субстанциональных, онтологических оснований ее государственной
идентичности.

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что институциональное оформление кре-
ативных индустрий в РФ происходит сравнительно недавно. Российский вариант концеп-
ции развития творческих индустрий и механизмов осуществления их государственной
поддержки до 2030 года был оформлен в Распоряжении Правительства РФ № 2613-р
от 20 сентября 2021 года, а план по первому этапу реализации данной концепции был
утвержден Распоряжением Правительства РФ № 2290-р от 17 августа 2022 года. И, со-
гласно данному плану, закрепление института творческих (креативных) индустрий в за-
конодательстве РФ запланировано на IV квартал 2024 года. Становление отечественно-
го варианта креативных индустрий произошло после того, как в «Основах государствен-
ной культурной политики», в 2014 году, «приоритетное культурное и гуманитарное раз-
витие» было признано «основой государственного суверенитета и цивилизационной
самобытности страны» [9], а культурная политика – основой стратегии национальной
безопасности России. В свете этого сохранение культурного наследия, а также переда-
ча от поколения к поколению традиционных ценностей были провозглашены целями куль-
турной политики [9].

Согласно «Плану мероприятий по реализации в 2022–2024 годах Концепции разви-
тия творческих (креативных) индустрий и механизмов осуществления их государствен-
ной поддержки в крупных и крупнейших городских агломерациях до 2030 года», Прави-
тельством РФ предусматривается целый комплекс мер – от нормативного правового
обеспечения до развития инфраструктуры.

Немаловажным является развитие инфраструктуры креативных индустрий – созда-
ние арт-резиденций и литературных резиденций в субъектах Российской Федерации, ин-
клюзивных творческих лабораторий, точек концентрации талантов «Гений места», твор-
ческих инкубаторов и центров прототипирования и др. [29].

Но приоритетными являются факторы, связанные с сохранением и ретрансляцией
культурного кода в контексте развития креативных индустрий, – это развитие челове-
ческого капитала и образовательной системы. В числе мероприятий и проектов, наце-
ленных на реализацию этой задачи, – активизация общественных инициатив, расширя-
ющих вовлеченность россиян в развитие креативных индустрий, в том числе посред-
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ством таких мероприятий, как «Российская креативная неделя», «Всероссийская пре-
мия в сфере креативных индустрий» с последующим изданием сборников лучших кре-
ативных проектов; организация и проведение «конгрессно-выставочных мероприятий на
российских и зарубежных площадках по продвижению продуктов российских креатив-
ных индустрий»; развитие школ креативных индустрий в субъектах РФ, университета
креативных индустрий «Таврида» и т.п. [29]. Примечательно, что среди особо значи-
мых креативных индустрий, «устойчивое развитие» которых специально акцентировано
в «Плане…», наряду с тем, что можно отнести к креативным технологиям (производ-
ство цифрового контента и индустрия дизайна), на первом месте обозначено то, что
имеет самое непосредственное отношение к ценностям, смыслам и ретрансляции мно-
гонационального культурного кода России, – реализация проекта «Культурная карта
России. Литература. Чтение» [29].

Специфической чертой российской модели креативных индустрий, также обуслов-
ленной ретрансляцией культурного кода как ее основой, является «создание и реализа-
ция креативных проектов (пространств) в городских и сельских поселениях» [29], то есть
акцент делается не только на развитие креативных кластеров в мегаполисах, но и на
то, что в малых городах РФ креативные индустрии «на основании технологий социаль-
ного конструирования и брендирования создают реальную базу для развития современ-
ных музейных и культурно-событийных туристских индустрий» [30. С. 104].

Таким образом, аксиологический аспект ретрансляции культурного кода в креатив-
ных индустриях обусловлен спецификой исторического контекста их возникновения и раз-
вития. Будучи естественным продолжением развития массовой культуры индустриаль-
ного общества, креативные индустрии в момент своего институционального оформле-
ния как стратегии развития культурной политики Великобритании впитали в себя цен-
ности и идеалы западного общества потребления. Однако за краткий период своего
существования британская модель креативных индустрий из региональной социокультур-
ной стратегии сумела трансформироваться в тренд мирового развития не столько вслед-
ствие эффективных маркетинговых технологий Евросоюза и США, сколько благодаря
тому, что сфокусировали в себе актуальные тенденции развития информационного об-
щества. Однако ретрансляция культурного кода в креативных индустриях осуществля-
лась в парадигме массовой культуры общества потребления, на уровне своего рода
этнографической стилизации, предполагающей позиционирование региональной идентич-
ности в условиях однолинейной глобализации, основанной на ценностях трансатланти-
ческой цивилизации, включающих толерантность, мультикультурность, либерализм. В совре-
менных условиях построения многополярного мира, в котором признается суверенитет
и значимость национальных государств, ретрансляция культурного кода в креативных
индустриях основывается на традиционных культурных ценностях, что подтверждает
китайский и российский опыт построения и развития креативных индустрий.
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The axiological aspect of relaying the cultural code in the creative industries is
considered in historical retrospect. Being a natural continuation of the development of mass
culture in an industrial society, the creative industries, at the time of their institutionalization
as a strategy for the development of cultural policy in Great Britain, absorbed the values
and ideals of Western consumer society. However, during the short period of its existence,
the British model of creative industries managed to transform from a regional sociocultural
strategy into a global development trend not so much as a result of effective marketing
technologies of the European Union and the United States, but rather due to the fact that it
focused current trends in the development of the information society. However,  the
retransmission of the cultural code in the creative industries was carried out in the paradigm
of mass culture of the consumer society, at the level of a kind of ethnographic stylization,
which involves the positioning of regional identity in the conditions of unilinear globalization,
based on the values of transatlantic civilization, including tolerance, multiculturalism, liberalism.
In modern conditions of building a multipolar world, in which the sovereignty and importance
of national states is recognized, the retransmission of the cultural code in the creative
industries is based on traditional cultural values, which is confirmed by the Chinese and
Russian experience in building and developing creative industries.
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