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тональностей становится у Асафьева одним из главных источников для формирования
художественной образности, зримости и эмоциональной выразительности художествен-
ного текста.
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Аннотация. Автор исследует взгляды А.П. Боголюбова на идеологические и эстетические установ-
ки русского изобразительного искусства своего времени, отразившиеся в творческой деятельнос-
ти Товарищества передвижных художественных выставок; анализирует отношение художника к воп-
росам становления русской национальной школы, ее особенностям и задачам. Обоснована гипо-
теза о неоднородности состава художников общества, о различиях в убеждениях и воззрениях на
европейское и отечественное изобразительное искусство отдельных его представителей, на приме-
ре А.П. Боголюбова.
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Abstract. The author explores the views of A.P. Bogolyubov on the ideological and aesthetic attitudes
of the Russian fine art of his time, reflected in the creative activities of the Partnership of traveling
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Исследования процессов формирования отечественного искусства, особенно станов-
ления русской художественной школы во второй половине XIX века, в рамках совре-
менных подходов и оценок показали необходимость рассмотреть творческие установки
отдельных представителей российского художественного сообщества этого времени.
Среди них А.П. Боголюбов (1824-1896), профессор Академии художеств и, одновременно,
активный член Товарищества передвижных художественных выставок.

Исследователи деятельности А.П. Боголюбова – Г. Кожевников (1949) [1], М. Ан-
дронникова (1962) [2], Н.В. Огарева (1966) [3] выявили европейский характер его худо-
жественных вкусов. В 1974 году та же Н.В. Огарева опубликовала избранные письма
Боголюбова к И.Н. Крамскому [4]; позже (1988) в своей работе-хронике она привела
многочисленные высказывания художника, характеризующие его взгляды, но не проком-
ментировала их [5]. Ф.С. Рогинская (1989) в фундаментальной монографии о Товари-
ществе передвижных художественных выставок (далее: ТПХВ), ставшей венцом интер-
претации советского искусствознания о передвижничестве как идеологически и эстети-
чески гомогенном художественном движении, говорит об идейном и творческом отли-
чиях Боголюбова от передвижников [6]. Однако такие оценки ныне выглядят односто-
ронними. Например, автор недавно (2015) вышедшего исследования А. Шабанов при-
шел к выводу о неоднородности эстетических принципов в передвижнической среде [7].
Краткий обзор литературы показывает, что эстетические воззрения А.П. Боголюбова,
его представления об особенностях и направлениях развития русского искусства не рас-
сматривались исследователями. Их анализ кажется важным для более глубокого уяс-
нения характера отечественной художественной школы в период ее формирования.

Материалами статьи стали письма последней трети XIX века А.П. Боголюбова,
И.Н. Крамского (1837-1887), И.Е. Репина (1844-1930) и других передвижников, а также
сочинения этого времени одного из идеологов передвижничества – В.В. Стасова (1824-
1906). Наконец, ценные свидетельства содержат воспоминания А.П. Боголюбова, созда-
вавшиеся в 1860-1890-х годах [8]. Эти нарративы позволили рассмотреть, как относил-
ся Боголюбов к идеологическим установкам русского искусства своего времени и их
художественному воплощению.

Сделаем несколько кратких пояснений. А.П. Боголюбов, ученик М.Н. Воробьева
(1787-1855) по Академии художеств, во время своей длительной пенсионерской поездки
(1854-1860) искал близкий натуре художественный язык и осваивал опыт ряда европей-
цев: швейцарского пейзажиста А. Калама (1810-1864), затем француза Л.-Г.-Э. Изабе
(1803-1886) и ярчайшего представителя немецкого пейзажа – дюссельдорфца А. Ахен-
баха (1815-1910). После поездки, в 1860-е годы, художник самостоятельно изучал жи-
вописные приемы К. Коро (1796-1875) и мастеров барбизонской школы, регулярно
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возвращаясь во Францию и путешествуя по Европе. С конца 1860-х годов Боголюбов
подолгу живет в Париже. В 1870-е годы – во время первых выступлений ТПХВ, Бого-
любов – сложившийся пейзажист, известный в отечественных и зарубежных художе-
ственных кругах профессор Академии художеств (с 1860), член Совета Академии
(с 1871) [5]. При этом он также активный экспонент (1871-1897) и член Товарищества
(с 1872) [9], который находится в дружеских отношениях со многими передвижниками.

Напомним, что формирование взглядов и творческого метода Боголюбова совпало
со временем национального самоопределения отечественной культуры. С конца 1850-х
годов русское изобразительное искусство наполняется социально заостренным содержа-
нием; на протяжении 1860-х годов происходит идейное формирование многих ведущих
русских художников, связанных впоследствии с ТПХВ [6, с. 42]. Свойственное искус-
ству этого времени стремление отразить «правду» имело целью не только воспроизве-
сти внешнее правдоподобие изображаемого, но и показать его сущность, желательно в
социально-национальном ключе. Особое место занимает изображение народной жизни
в ее национальном своеобразии; понятия народность и национальность для художников-
демократов были неразделимы [6, с. 47].

Для воплощения новых эстетических принципов требовался иной круг тем и обра-
зов, иные средства выразительности. На первый план выдвигается идея, содержание
произведения; вырабатывается доступный художественный язык, нередко за счет жи-
вописного аскетизма [11, с. 23]. Потребности нового искусства приводят к тому, что
многие художники не понимали необходимости совершенствовать свое образование в
Европе и рвались на родину [6, c. 46, 281].

Появление качественно новых черт и возмужание отечественного искусства этого
периода позволяют обозначить возникновение русской художественной школы. Большую
роль в ее самоопределении сыграли всемирные выставки, устройство которых в 1860-
1870-х годах становится традицией. Знакомство с произведениями крупнейших масте-
ров создавало благоприятные условия для суждения об искусстве различных стран. Если
первые выступления русских художников на международных выставках (1862, 1867, 1869)
не вызвали общественного резонанса, то на выставке в Лондоне 1872 года русское ис-
кусство было отмечено.

Это констатировал В.В. Стасов [13, т. 1, с. 219], который начиная с 1860-х годов
вел борьбу за признание особенности русского реалистического искусства. По мнению
исследователей, именно он связал деятельность ТПХВ с возникновением отечествен-
ной художественной школы и повлиял на формирование доминирующих в советском ис-
кусствознании взглядов на русское искусство второй половины XIX века [7, с. 12]. Так,
например, Ф.С. Рогинская пишет, что на выставке 1872 года произошло признание рус-
ской национальной школы благодаря произведениям, отражающим русскую жизнь с по-
зиций жизненной правды, среди которых работы передвижников занимали основное
место [6, с. 163].

В исследованиях последних лет аргументированно доказывается, что ТПХВ не
было связано с идеологической и эстетической программой или выработало ее не сра-
зу [7]. Тем не менее, ссылаясь на переписку И.Е. Репина с И.Н. Крамским в 1870-е
годы [10] и И.Н. Крамского с А.П. Боголюбовым в 1880-е [4], можно говорить о том,
что вопросы, которые формировали отечественное художественное движение этого вре-
мени – о задачах русского искусства, его характере, способах выражения и развитии,
являлись частью жизни и творчества многих передвижников. И на фоне выставок То-
варищества, собравшего ведущих художников этого времени, формировалась отечествен-
ная живописная школа, в произведениях которой выражались передовые общественные
и эстетические идеи.

В этом контексте интересно рассмотреть воззрения А.П. Боголюбова, выявить,
задавался ли он, будучи к началу 1870-х годов представителем старшего поколения
российских художников, воспитанным на европейских художественных ценностях, злобо-
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дневными вопросами о назначении искусства? Как он относился к идеологическим ус-
тановкам русского искусства своего времени и выработанной для их выражения сис-
теме средств? В своих воспоминаниях Боголюбов писал: «…о себе я не был никогда
высокого самомнения… в глубокомыслие, вроде художников Ге, Крамского и других, я
не пускался и теориями художественными и судьбами искусства считал удручать себя
совершенно лишним» [8, с. 194-195], характеризуя себя как человека практического скла-
да, интересующегося лишь вопросами художественного процесса.

Тем не менее и Боголюбов вслед за своими современниками ставит вопросы о
назначении и функциях искусства: он размышляет о том, кто более способен «образо-
вательно действовать на людей», т.е. обладает более эффективным воспитательным
«инструментом», – художник или писатель, и ставит изобразительное искусство на вто-
рое место. При этом признает, что «всякая бесхитростно, но верно написанная картина
должна быть доступна человеку, и ежели он еще образован и знающ, то, конечно, по-
лучит полное удовлетворение» [8, с. 180-181]. Это позволяет заключить, что Боголю-
бов был далек от идей радикально настроенных представителей художественной сре-
ды, которые считали, что произведение искусства способно изменить действительность
и приравнивали творчество художника к гражданской позиции. Он ставил перед искус-
ством иную цель – удовлетворить запрос и вкус образованного человека. Такую цель
можно назвать эстетической.

Тогда как в 1860-1870-х годах страстно презиралось «искусство для искусства» [6,
с. 18]. Например, Репин писал Крамскому из Парижа 31 марта 1874 года: «наша зада-
ча – содержание», а «краски у нас – орудие», признавая, однако, необходимость «хоро-
шо рисовать» [10, с. 122-123]. Сам Крамской немного позднее, в письме Стасову 1876
года, отмечал, что «форма» и «краски» – «только средства, которыми следует выра-
жать сумму впечатлений, которая получается от жизни» [12, т. 1, с. 343-347]. Так он
выражал доминирующее убеждение многих русских художников того времени о том, что
главные цели отечественного искусства – идея и содержательность, которым следует
подчинять художественные средства.

Боголюбову же была чужда мысль о том, что если оскудевает содержание, то по-
нижается и достоинство исполнения. Это констатирует Крамской, рассказывая в пись-
ме Репину от 23 февраля 1874 года о том, как на французской выставке пейзажист ука-
зал ему на «превосходно, по-европейски» написанную, но «выдуманную, фальшивую, не-
верную» картину А.А. Харламова «Урок музыки» [12, т. 1, с. 233-234]. Крамской осу-
дил картину и мнение Боголюбова из-за отсутствия в ней содержательности.

Боголюбов же не понимал взглядов В.В. Стасова, о котором писал: «Смотреть на
картину и копать в ней тонкое чувство колорита, техники, рисунка он не умел, а копал
только «содержательность» и считал необходимым «воздать хвалу каждому, кто толь-
ко обругает какую художественную святыню иностранную» [8, с. 53-54]. Исследовате-
ли также отмечали пренебрежение, с которым Стасов относился к технической вирту-
озности [15, с. 55]. Тогда как вопрос техники – принципиальный для творчества Бого-
любова и его художественных убеждений. Европейское образование помогло Боголюбо-
ву овладеть профессиональным мастерством [5, с. 55]; оно же повлияло на его вос-
приятие художественного произведения: художник ставил на первое место совершенство
живописно-пластического языка. Все это позволяет говорить, что Боголюбов расходил-
ся с передвижниками в оценке достоинств изобразительного произведения, ставя впе-
реди содержания его формальную сторону.

Взгляды Боголюбова достаточно тесно переплетались с убеждениями его большого
друга и кумира – И.С. Тургенева (1818-1883), который порицал подчеркивание идейно-
го замысла в произведениях искусства больше других недостатков, считая, что «тен-
денциозность» является признаком «молодого, незрелого», а «щеголяние самобытностью»
сопряжено со слабостью техники [14, с. 114-115]. Писатель заявлял: «В деле искусст-
ва вопрос: как? – важнее вопроса: что?» [14, с. 59], утверждая важность красивой
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формы. Страстное отстаивание Стасовым идейного реализма и национального характе-
ра отечественного искусства Тургенев называл «бессознательным патриотизмом» [14,
с. 54, 57]. В целом, описывая художественные пристрастия Тургенева в письме Стасо-
ву от 25 мая / 6 июня 1874 года, Репин характеризует их как «чисто французские» [14,
с. 42]. Сходные принципы Боголюбова – неустанная работа над совершенством худо-
жественной формы и профессиональным языком, направленность его творчества на зна-
ющего ценителя также считались в то время европейским взглядом на искусство.

Каково же было отношение Боголюбова к идеям об особенности и обособленнос-
ти русской художественной школы на фоне общеевропейского искусства, о ее «народ-
ном» характере? В 1860-1870-е годы, когда русские художники не вполне понимали роль
европейского образования на пути самоопределения отечественного искусства, Боголю-
бов отстаивал его необходимость. Позже, в ноябре 1882 года, уже опираясь на свой
опыт художника и наставника, он писал М.П. Боткину (1839-1914): «Я всегда был того
мнения, что Париж и Италия образуют вкус и развивают людей, и ежели бы… худож-
ники пожили бы здесь, то, не переставая быть русскими, стали бы писать не грязью,
а красками...» [5, с. 110-111]. Боголюбов полагал, что владение передовым мастерством
западноевропейской живописной культуры поможет русским художникам достойно вы-
ражать свои замыслы.

Высоко оценивая искусство Европы, Боголюбов почитал мастеров, ею признанных
[8, с. 194]. После смерти Тургенева он писал в сентябре 1883 года своему брату –
Н.П. Боголюбову (1821-1898): «Это был не только наш человек, но и собственность
Европы… Такой чести никто еще не доставал из русских людей…» [5, с. 116], выра-
жая, возможно, и свои чаяния. Свои убеждения Боголюбов доносил до соотечествен-
ников: например, он рекомендовал молодым российским пенсионерам для совершенство-
вания обратиться к французским мастерам [10, с. 124].

Боголюбов был убежден, что русским художникам необходимо показываться в Ев-
ропе. В письмах 1880-х годов он пишет Крамскому, что «…усилие сделать необходи-
мо, дабы русская школа встала крепко и в Европе» [4, с. 20-23], убеждает его, что
«художникам пора… получить европейские права…» [4, с. 25-27], призывая соотече-
ственников бороться за европейское признание. Боголюбову было важно, чтобы русское
искусство было замечено в Европе: после закрытия Всемирной выставки в Париже он
рапортует в ноябре 1878 года в. кн. Александру Александровичу, что на ней русское
искусство «получило полное гражданство» [5, с. 92], обрисовывая скорее свои надеж-
ды, нежели реальное положение дел. Сам художник безмерно способствовал этому на
протяжении всей жизни: будучи неоднократно комиссаром и членом жюри на междуна-
родных выставках, он пристраивал и продвигал работы своих соотечественников и, осо-
бенно, – передвижников; несколько раз безуспешно пытался организовать выставку ТПХВ
в Париже (1882, 1883, 1892) [5].

Что же касается взглядов А.П. Боголюбова на вопрос о национальной школе, то
А. Новицкий в своей статье, написанной по смерти художника (1897), приводит следу-
ющие его слова: «Они [молодые художники] все кричат, что, прежде всего, в картине
идея. Требуют только прокламации каких-то социальных взглядов, какого-то Русского
искусства. А какое это Русское искусство? Нет его и не может быть. Есть искусство
общеевропейское – так!» [15, с. 390-391]. Боголюбов ратовал за то, чтобы русское ис-
кусство стало частью европейской культуры и соответствовало бы ему своим уровнем.
И.С. Зильберштейн справедливо считал это высказывание художника упрощенной ин-
терпретацией идей И.С. Тургенева, по мнению которого, национальное начало не проти-
востояло общечеловеческому, а одна самобытность не определяла национальное искус-
ство [14, с. 63], что еще раз доказывает созвучие убеждений обоих.

Достаточно определенно Боголюбов высказывался об акцентировании «народных»
черт в отечественном искусстве. Так, в письме Крамскому от 20 декабря 1882 года,
считавшему, что «общечеловеческое пробивается в искусстве только сквозь нацио-
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нальную форму» [12, с. 312], он сетует, что без русского кваса и «рыгания» и прочих
«душистых атрибутов» народа русского, «мы и не люди, а французятники». Далее в этом
же письме он призывает «быть европейцами… показываться постоянно и прислушивать-
ся безобидно к ее (Европы – И.И.) критике, забыв о доморощенных кликушах и пла-
кальщиках, старающихся… вести русскую школу по своему тупому и невежественно-
му пути» [4, с. 22-23]. А.П. Боголюбов резко отрицал узко понимаемую самобытность.
В безоглядном отстаивании национальных идей он видел тенденцию к изоляции русско-
го искусства от европейских художественных достижений, что неизбежно должно было
привести к отставанию от общеевропейских художественных процессов.

Отметим, что вращение в передвижнических кругах несколько изменило взгляды
Боголюбова к концу 1870-х годов. В июне 1877 года он пишет К.А. Савицкому о сво-
ей любви к России, несмотря на собственную «беспутность и бродяжничество» [5, с.
85], имея в виду свое длительное пребывание за границей и неустанные путешествия.
Крамскому в сентябре этого же года он объявляет о своем намерении «жить дома и
не скитаться…» [5, с. 87]. Таким образом, он откликался на идею, что русскому ху-
дожнику должно жить в России и отображать отечественные красоты. Боголюбов сде-
лал попытку осесть в Москве: в 1979 году на Казанской улице был выстроен дом с
мастерской; но суровые русские зимы, расстроенное здоровье не позволили Боголюбо-
ву осуществить свои намерения. В 1882 году дом был продан художнику Н.С. Третья-
кову (1857-1896), сыну коллекционера С.М. Третьякова (1834-1892) [4, с. 37].

Тогда же А.П. Боголюбов стал иначе воспринимать некоторые константы русской
школы. В письме Крамскому, которое он написал в мае 1878 года, отмечает как «дос-
тоинство» «глубокую содержательность произведений» русского отдела на Всемирной
выставке в Париже (1878) [5, с. 90]. Следовательно, к этому времени художник стал
более внимательно относиться к этой особенности русского искусства и видеть ее по-
ложительные стороны, не изменяя при этом своему убеждению, что главным в произ-
ведении является совершенство формы.

Подведем некоторые итоги. А.П. Боголюбов не разделял доминирующих идей рус-
ского критического реалистического искусства, расцветшего в 1870-1880-х годах. Из-
начально ему были чужды социальные задачи нового русского искусства, стремивше-
гося воздействовать на действительность. Он не разделял убеждения в том, что гла-
венствующей составляющей произведения, в значительной степени определяющей, со-
стоялось оно или нет, является его «идея» – информативная, содержательная сторона.
Боголюбов не одобрял пренебрежение художественной техникой и не принимал творче-
ства художников, которые в погоне за «идеей» пренебрегали живописными достижения-
ми эпохи.

Боголюбов отвергал также мысль о плодотворности закрытого пути русского ис-
кусства, вне европейской культуры. Он протестовал против нарочитой «самобытности»,
не считая ее признаком национальной культуры. Боголюбов был убежден, что русский
художник должен учиться у европейских мастеров, участвовать в европейских выстав-
ках, искать признания на мировом уровне и этим утверждать русскую художественную
школу. Это представление о целях и задачах русского искусства было европейским по
своему характеру, как и мировосприятие художника в целом. Вслед за Тургеневым Бо-
голюбова можно назвать человеком Европы.

Общая деятельность и близкое общение с членами Товарищества передвижных ху-
дожественных выставок, представлявшими лучшие силы русского реалистического ис-
кусства, развернули Боголюбова к пониманию достоинств современных отечественных
произведений, но не смогли изменить его эстетической позиции. Иными словами, буду-
чи одним из активнейших членов Товарищества на протяжении почти 30 лет, художник
не разделял ряда основополагающих позиций, которые длительное время считались иде-
ологической и эстетической программой общества. Это позволяет заключить, что при-
шло время расширять и уточнять представления о его характере и особенностях.

“Теория и история искусства”
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