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Иначе говоря, самореализация человека, важность 
которой очевидна для самого широкого круга спе-
циалистов (педагогов, психологов, социологов и 
пр.), возможна только в рамках культуры и на ее 
основе.

В поисках ответа на вопрос, в чем смысл куль-
туры и для чего она нужна человеку, исследова-
тель В. М. Пивоев размышляет: «Бог (природа) 
сотворил мир и поручил человеку продолжать 
творческую деятельность, поручил роль “пастуха 
бытия”. Но пастух не только охраняет стадо, он 
его “взращивает”, что называется культурой. По-
этому задача человека – творение культуры, взра-
щивание, возделывание». И заключает выводом: 
«Культура – диалектически-противоречивый про-
цесс дифференциации и интеграции в освоении 
мира человеком» [12].

Таким образом, многочисленные современ-
ные интерпретации понятия культуры дают 
основания рассматривать ее с философско-пе-
дагогических и иных позиций. Воззрения на 
культуру эволюционируют. Выяснение это-
го обстоятельства, дифференциация и оценка 
взглядов на культуру, бесспорно, важно и пер-
спективно с точки зрения современной науки, 
включая педагогику.
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Выявляя аналогию между визуальным / вербальным типами художественной речи, автор статьи прихо-
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(триединство Этоса, Логоса и Пафоса). При этом метаязык позиционируется как область значащих пе-
реживаний, актуализируемая системой кодовых переходов во внутренней речи.
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П. В. НЕВСКАЯ

ВЕРБАЛЬНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ ВИЗУАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ:  
К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Связывая современную социокультурную си-
туацию с так называемым визуальным поворотом, 
зарубежные исследователи называют в числе фун-
даментальных для гуманитарной науки такие на-
правления, как визуальная антропология (Д. Руби) 
и/или онтология визуального (Ф. Джеймисон). 
Если в первом случае речь идет о новом ракурсе 
подхода к выдвинутому некогда позитивистами 
тезису об очевидности объективной реальности, 
то во втором визуальные исследования предстают 
своего рода новейшей метафизикой, при которой 
«все смыслы обретаются в напряжении между 
господством взгляда (gaze) и неограниченным бо-
гатством визуального объекта». В отношении пер-
вого положения верен контртезис, согласно кото-

рому природа культурной реальности социально 
сконструирована, вследствие чего наше понима-
ние культуры носит «черновой, неокончательный 
характер». Несмотря на это, неоспорим тот факт, 
что визуальность становится сегодня «существен-
ным фактором, задающим условия возможности 
опыта и внедряющимся в самое вещество этого 
опыта», образуя соответственно организованное 
пространство памяти [1].

Сосредоточивая научный интерес на области 
визуального, необходимо в то же время отдавать 
себе отчет в том, что ее изучение с неизбежностью 
актуализирует речетворческий процесс, самым 
непосредственным образом связанный с облас-
тью вербального. Другими словами, визуальная 
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парадигма тесно взаимодействует с парадигмой 
лингвистической – тем более, что «всякая система 
знаков (всякий “язык”), на какой узкий коллектив 
ни опиралась бы ее условность, принципиально 
всегда может быть расшифрована, т. е. переведена 
на другие знаковые системы (другие языки); сле-
довательно, есть общая логика знаковых систем, 
потенциальный единый язык языков» [2].

Осмысление проблемы единого метаязыка, 
позволяющего наиболее адекватно декодировать 
отличные друг от друга знаковые системы, не-
возможно вне проблемы перевода языка одного 
искусства на язык другого. С этой точки зрения 
считаем небесполезным обратиться к творчеству 
Николая Михайловича Бахтина (родного брата 
получившего мировую известность отечественно-
го мыслителя), который занимался переводческой 
деятельностью. 

В одной из своих работ Н. М. Бахтин обосно-
вывает наличие двух универсальных способов, 
позволяющих осуществить художественный пе-
ревод с одного языка на другой. В одном случае 
речь идет о переводе, реализуемом посредством 
филологии как науки, в другом – о переводе, реа-
лизуемом посредством филологии как искусства. 
Так, рассматривая в качестве объекта исследова-
ния, в частности, поэтическое творчество Катул-
ла, предлагает «искусственно разбить единство 
на кусочки, каждому из этих кусочков подыскать 
точно (лексически точно!) соответствующий 
кусочек в нашем языке, а потом вновь соста- 
вить <…> целое» [3]. Это путь профессиональ-
ного филолога-ученого. Однако помимо внешней 
логики изложения (она выражена в знаках язы-
ка и является вследствие этого универсальной, 
пренебрегающей национальными или какими 
бы то ни было другими особенностями) сущес-
твует и несколько иная логика, обусловленная 
внутренней речью – особенностями глубинных 
архаических слоев мировоззрения создателя. По 
отношению к внутренней речи внешняя (логи-
чески организованная структура произведения) 
задает меру и порядок, ограничивает «произвол» 
переводчика: дословность выступает единствен-
ным твердым критерием при переводе. «Отбрось-
те эту спасительную дословность, – утверждает  
Н. М. Бахтин, – и вам уже не на что будет опереть-
ся: настежь распахнуты двери любому произволу, 
любой фантазии, под предлогом верности “духу, а 
не букве”. Исполните это внешнее, но совершен-
но необходимое требование, – и во всем осталь-
ном вы свободны, а если и ограничены, то только 
мерою собственных сил» (с. 83). Таким образом, 
согласно профессиональной позиции перевод-
чика-ученого, филолога, критерием для оценки 
адекватности и содержательной приближенности 
перевода к первоисточнику служит формальная 
организация текстового материала – фактор вне-
шней речи.

Иной способ перевода – отталкиваясь от «не-
разложимого и волнующего ощущения целого», 
стараться «закрепить именно это ощущение», 
проясняя «этот предварительный набросок, ища 
совпадения в частностях, в оттенках» – предпо-

лагает другую расстановку акцентов в процессе 
постижения смысла первоисточника. Если целью 
становится приблизить к настоящему моменту, ко 
времени, в котором живут сам переводчик и его 
читатели, поэтический смысл, заложенный в про-
изведении, ушедшем в глубокое прошлое, важно 
«отбросить и забыть все», всякую эрудицию и 
отвлеченное формальное знание; сделать ставку 
исключительно на «текучую, божественную сла-
дость катулловых элегий» (с. 83–84). Очевидное 
неприятие академического знания в данном слу-
чае объясняется тем, что выработанные строгой 
наукой правила не столько приблизят, сколько 
удалят поэта-переводчика от Катулла. Н. М. Бах-
тин говорит о «пафосе расстояния»: «Вы, закинув 
голову, благоговейно созерцаете нагроможден-
ный веками эшафодаж комментариев и схолий, 
загородивший от нас живую воду поэзии, а мне 
весь этот эшафодаж нужен был только для того, 
чтобы с головой броситься с него в эту живую 
воду» (с. 84).

Не отрицая важность для осуществления пе-
ревода внешней формы текста, уподобляемой 
вышке, прыгая с которой в глубину содержания 
мы с неизбежностью ее разрушаем «фонтанами 
брызг», переводчик от искусства считает важным 
подчеркнуть следующий момент. Обращение к 
логической структуре материала, выраженной 
вербальными знаками, образует лишь начальный 
этап постижения смысла художественного текста. 
Поэт-переводчик считает возможным разрушить 
ее, добраться до основания, до семантики внут-
ренних переживаний автора и самому включиться 
в их поток – для воссоздания совершенно новой 
формы. Когда в тексте первоисточника виделась 
«капризная легкость, небрежность, улыбка, и ког-
да те же самые слова <…> на нашем языке при-
обретали вдруг торжественность иератического 
жеста», поэт-переводчик «отбрасывал их», брал 
другие слова, «такие же легкие, близкие и вол-
нующие для нас», как те, другие слова, когда-то 
волновали поэта и его современников.

Заметим, что у Н. М. Бахтина в спор между фи-
лологом-педантом и переводчиком-поэтом вклю-
чается философ. Отрицая необходимость пере-
вода как такового уже потому, что это подделка 
(хотя бы и крайне искусная) «и если переводы 
умножаются с каждым днем, то в этом сказыва-
ется стремление Нового времени вместо ограни-
ченной и интенсивной культуры – к бессмыслен-
ному и пустому расширению», философ говорит: 
«Читая поэта, я всякий раз внутренне воссоздаю 
его в себе. Поэтическое произведение и есть <…> 
бесконечная, неисчерпаемая потенция такого рода 
воссозданий. И вот, когда одно из таких “внутрен-
них воссозданий” упорядочивается и закрепляет-
ся в слове (притом на другом языке) – это и есть 
перевод» (с. 87–88).

Вложенные Н. М. Бахтиным в уста поэта-пе-
реводчика мысли созвучны словам В. Беньямина 
[4], а точка зрения философа совпадает с позицией  
Ж. Делёза [5]. В. Беньямин тоже утверждал, что уси-
лия переводчика должны быть сфокусированы не 
на воспроизведении того, что делает соответствие 
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перевода оригиналу очевидным, а на неперево-
димости; о таком несходстве, которое подвергает 
сомнению саму идею перевода, ориентирующего-
ся на соответствие. И для Н. М. Бахтина актуали-
зация смыслового пространства первоисточника 
гораздо важнее внешнего сходства и формальной 
одинаковости (которое в новых условиях не всегда 
может вписаться в первоначальную логическую 
структуру, требуя подчас создания другой). При 
этом вопрос о наличии «общей логики знаковых 
систем» как залога потенциального существова-
ния «единого языка языков» остается открытым.

В отношении семиотики художественного, 
которая оказывается в центре проблемы вербаль-
ности, решаемой в рамках визуальной парадигмы, 
поиск ответа, на наш взгляд, неизбежно приведет 
к риторическому канону, обусловленному трие-
динством Логоса, Этоса и Пафоса. В таких рамках 
семиотика сближается с эстетикой, и это видится 
нам оправданным, ведь «из всей обширной груп-
пы объектов семиотики наибольшая общность 
обнаруживается между языком и художествен-
ной литературой, т. е. искусством, использующим 
язык в качестве своего средства; поэтому семи-
отика языка и литературы образует центр гумани-
тарной семиотики» [6].

Важно заметить, что речь в данном случае 
идет о риторике художественного текста: в про-
тивоположность ритору (образ автора устного 
выступления зрительно доступен слушательской 
аудитории) автор художественной речи предстает 
перед читателем только и исключительно на уров-
не Логоса (который фиксируется посредством 
письменной речи) [7]. И если Логос являет собой 
«видимую часть» речевого высказывания авто-
ра художественного текста, то Этос и Пафос ос-
таются «невидимыми» – в итоге, отторгнутое от 
субъекта речи, художественное высказывание по-
лучает свое действительное оформление и завер-
шение только при наличии читателя. Поскольку 
суть творческой деятельности последнего – в вос-
создании той изначальной целостности, которая, 
собственно, и стала основанием риторической де-
ятельности автора, читатель поставлен перед не-
обходимостью построить свои взаимоотношения 
с текстом так, чтобы в результате искомого взаимо-
действия возникло непременное триединство Ло-
госа как эксплицитного момента текста с Этосом и 
Пафосом как его имплицитными моментами.

Обозначенный риторический канон является 
универсальной формой деятельности, посред- 
ством которой актуализируется и вербальная ху-
дожественная речь, и речь невербальная (в нашем 
случае – визуальная). Это позволяет квалифици-
ровать его в качестве логики, общей для всех ху-
дожественных знаковых систем. Согласно П. С. 
Волковой, в вербальном и изобразительном текс-
тах Логос творца явлен актуально, а Этос и Пафос 
присутствуют лишь в потенции; в музыкальном 
тексте, напротив, Этос и Пафос актуальны, а Ло-
гос присутствует имплицитно. Вот почему «по-
тенциальный единый язык языков» (М. Бахтин) 
или, что то же, – метаязык, служащий основанием 
для всякого художественного перевода, должен 

так или иначе учитываться в виде составной час-
ти обозначенного канона (принадлежать к обо- 
значенному триединому целому).

Принимая во внимание мысль Л. Н. Толстого 
о том, что «цемент», связывающий «всякое худо-
жественное произведение в одно – есть не един- 
ство лиц и положений, а единство самобытного 
нравственного отношения автора к предмету» [8], 
можно предположить, что именно Этос являет со-
бой как первопричину метаязыка, так и его фун-
дамент. Подобное положение вполне допустимо и 
в контексте творческого наследия М. М. Бахтина 
1920-х годов («Проблема материала, содержания 
и формы»). Философ пишет о двух моментах ху-
дожественного текста: познавательном и этиче- 
ском. Если первый «всегда есть», он изначально 
дан и, вследствие этого, отмечен эксплицитным 
характером, то второй «никогда не есть», но вся-
кий раз заново создается каждым новым субъек-
том «путем сопереживания или вчувствования и 
сооценки», но отнюдь не путем теоретического 
знания. «Непосредственно этично, – поясняет  
М. М. Бахтин, – лишь самое событие поступка 
(поступка-мысли, поступка-дела, поступка-чув- 
ства) в его живом свершении изнутри самого по- 
ступающего сознания» [9].

Уместно вспомнить, что и Аристотель («Эти-
ка») рассматривал добродетель двояко: как обоб-
щенное знание человека о нравственно поло-
жительном и как деятельное, активное начало. 
Собственно деятельность опознается здесь на 
уровне мыследеятельности или, что то же, – про-
тивоположный теоретическому знанию опыт «со-
переживания или чувствования и сооценки».

В терминологии одного из основателей тверской 
школы филологической герменевтики (Г. И. Боги-
на) подобный опыт квалифицируется как значащие 
переживания. Универсальность последних позво-
ляет поставить знак равенства между метаязыком 
и предметно-схемным кодом, изучением которого 
занимался Н. И. Жинкин; ученый позиционировал 
его как «универсальный язык, с которого возможны 
переводы на все другие языки» [10].

Автор вербального текста, описывающего 
произведение визуальных искусств, выступает в 
качестве субъекта метаязыковой интерпретации, 
суть которой выражается в переходе от невербаль-
ного (изобразительного) кода к вербальному. При 
этом процесс интерпретации являет собой актуа-
лизацию Этоса и Пафоса зрителя в опоре на види-
мое изображение, отвечающее Логосу художника. 
Неслучайно Н. И. Жинкин настаивает на том, что 
«художник передает в своем произведении слож-
ное наглядное сообщение, которое приобретает 
смысл при интерпретации его замысла зрителем» 
[11]. Организованный подобным образом процесс 
интерпретации делает для нас значимой не столь-
ко семиотику как таковую, сколько «семиотику 
внутреннего». По Ю. Степанову, внутренний че-
ловек здесь – это, в первую очередь, духовный че-
ловек «в противопоставлении плотскому»; в цент-
ре внимания семиотики внутреннего – «соучастие 
зрителя (читателя, слушателя, “воспринимателя 
картины”) как творца» [12].
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Важно отдавать себе отчет в том, что система 
кодовых переходов при интерпретации живописи в 
вербальных текстах о ней достаточно сложна и со-
держит, как минимум, четыре кодовых перехода от 
предметно-схемного кода к естественному языку:

– фрагмент действительности → художник 
(предметно-схемный код);

– художник → портрет (язык живописи);
– портрет → зритель (уровень компетенции 

зрителя определяет степень активности двух ко-
дов: предметно-схемного и «языка» живописи);

– зритель → текст (естественный язык). 
Таким образом, реальность преломляется че-

рез индивидуальную концептуальную систему 
художника и отражается в картине. 

В свою очередь изображение на картине пре-
ломляется через индивидуальную концептуаль-
ную систему зрителя-критика и отражается в вер-
бальном тексте.

Специально заметим, что объективно сущест-
вующая сложность кодовых переходов, поэтапно 
преодолеваемая зрителем, нередко усугубляется 
сложностью изображения, представленного на 
холсте в качестве Логоса художника. Даже такой 
жанр, как портрет, может подчас вызвать недоуме-
ние со стороны интерпретирующего его субъекта, 
если речь идет о портретах П. Пикассо («Майя»), 
П. Клее («Сенечио»), С. Дали («Портрет Пикас-
со»). Но и выполненное в реалистической манере 
изображение какого-либо известного историче- 
ского персонажа также требует интерпретатор-
ской работы со стороны зрителя: «само слово 
“портрет” берет начало от латинского глагола, оз-
начающего “извлекать на поверхность”, “обнару-
живать”, “выявлять”» [13].

При этом не менее затруднительным видится 
и обратное движение – от вербального (представ-
ленного на естественном языке) описания порт-
рета к осмыслению визуального образа, подобно 
тому, как это происходит, например, с киноинтер-
претациями и балетными постановками «Портрета 
Дориана Грея» О. Уайльда, а также с иллюстраци-
ями к этому известнейшему произведению [14].

Все сказанное подтверждает актуальность 
постановки проблемы, обозначенной в названии 
статьи. Вербальность может и должна изучаться в 
контексте визуальной парадигмы.
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P. V. neVskaYa. Verbal in the Context of the Visual ParadiGm: to the question
Detecting the analogy between the visual / verbal types of artistic speech, the author comes to the conclusion 

that, a rhetorical canon serves as the general logic of all language systems (the trinity of Ethos, Logos and Pathos). 
Thus the meta-language is positioned as an area of significant experience, actualized by the system of code 
transitions in inner speech.
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