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На рубеже IV-III вв. до н.э. образовалось Понтийское царство, которое сыграло
важную роль в истории Боспора. В конце II в. до н.э. эти государства слились в еди-
ную державу, которая на протяжении 36 лет успешно противостояла экспансии Рима.
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К сожалению, начальный период понтийско-боспорского сближения не отражен в пись-
менных источниках, и в его освещении большую роль играет анализ данных археоло-
гии, который до сих пор в полном объеме не проводился. Этим определяется актуаль-
ность нашего исследования.

Судя по массовым находкам амфорной тары, в период, предшествовавший обра-
зованию Понта, интенсивные контакты с Северным Причерноморьем связывали Герак-
лею Понтийскую. Только раскопки Елисаветовского могильника в дельте Дона к 1980 г. дали
389 клейменых гераклейских амфор первой – третьей четверти IV в. до н.э. [1, с. 39].
В дальнейшем эти связи явно ослабели. Находки гераклейского импорта III в. до н.э.
в регионе редки, причем часть из них происходит из варварских памятников. Таковы 2 ам-
форы с клеймами 270-х гг. до н.э., со скифского Капуловского поселения, амфоры с клей-
мами первой половины III в. до н.э. из савроматского погребения 14 в кургане 1 груп-
пы Кривая Лука VI в Астраханской области и сарматского погребения 1 в кургане 3 у
с. Ново-Мусино в Башкирии [2; 3; 4; 5]. Серия гераклейских амфор конца IV – первой
трети III вв. до н.э. происходит из курганов и городища у ст. Елисаветовской [1, с. 39;
6, с. 448-454]. Еще 2 находки сделаны при раскопках меотского могильника в Красно-
даре на ул. Почтовой (ныне Постовой) в 1929 г. [7, с. 34], гераклейская амфора 270-х гг.
до н.э. найдена в Новороссийске [6, с. 457-459].

Обращаясь к гераклейскому импорту III в. до н.э. из собственно боспорских па-
мятников можно отметить находки фрагментов амфор в Мирмекии в помещении XVII
Винодельни М-5, колодце 1972 г. из Горгиппии, яме 1966 г. и цистерне 1984 г. из Ним-
фея, греческих эмпориях на Елисаветовском городище [6, с. 459-469, 484-497; 8]. Об-
ращаясь к Северному Причерноморью в целом, можно вспомнить гераклейский амфор-
ный материал III в. до н.э. на поселении Панское I и поселениях Гераклейского полу-
острова [6, с. 497-529].

Единственная гераклейская монетная находка 250-200 гг. до н.э. происходит из ок-
рестностей ст. Тамань [9].

Итак, имеющиеся находки свидетельствуют о явном упадке торговли Гераклеи с
Северным Причерноморьем в период становления Понтийского царства. Иначе обсто-
ит ситуация с Синопой, которая в III-II вв. до н.э. активно развивала торговые отно-
шения с северными соседями. Анализ амфорных клейм из раскопок Елисаветовского
поселения и могильника конца IV – нач. III вв. до н.э. показывает резкое преоблада-
ние синопского импорта над всем остальным [10, с.152]. Фрагменты как минимум
6 синопских амфор того же времени были выявлены в Александропольском кургане [11].
При исследовании оборонительной стены на поселении Крутой берег в Восточном Кры-
му найдены обломки синопских амфор 300-280 гг. до н.э. [12]. На Тамани на поселе-
нии Стрелка-2 обнаружена ручка синопской амфоры III-II вв. до н.э. [13]. Амфоры Си-
нопы конца IV-III вв. до н.э. обнаружены на Кубани в Старокорсунском могильнике, Зе-
ленском кургане, упомянутом комплексе из Новороссийска, колодце 1972 г. из Горгип-
пии и в Крыму в Нимфее [6, с. 446-447, 457-469, 477-484]. Встречены они и при рас-
копках эмпория на Елисаветовском городище, и на хоре Херсонеса [6, с. 459-469, 484-
529]. Серия синопских амфор, в основном II в. до н.э., происходит из раскопок Танаиса
и его некрополя [14. с. 156; 15. с. 115].

Нумизматические материалы представлены монетами Синопы кон. II – нач. I вв.
до н.э. из раскопок городища и некрополя Китея [16]. Понтийские монеты встречены
также в Фанагории, Тиритаке и Пантикапее. Интересна находка понтийских монет
120-63 гг. до н.э. в сарматском погребении 4 в кургане 4 у с. Иштуганово в Башкирии
[17; 18]. В Тире встречены 4 медные монеты Амиса того же времени. На Белинском
городище найдена понтийская монета времени Митридата VI [9]. К 111-105 гг. до н.э.
относится выплеск понтийской меди в Северное Причерноморье: в Херсонесе найдены
73 экземпляра, а на Боспоре – 18 [19, с. 137].
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Широкое распространение синопского экспорта говорит о прочных экономических
связях Синопы с Северным Причерноморьем. Возможно, именно для развития торгов-
ли со Скифией и Боспором правители Понта в 183 г. до н.э. и захватили Синопу. Она
имела прочные связи с городами и государствами Причерноморья, чем и воспользова-
лись понтийцы. Возможно, сближению Боспора с Понтом при сокращении торговли с
Гераклеей способствовал конфликт Левкона II с последней, упоминающийся у Полиэна
(Полиэн. Стратегемы. V. 23; VI. 9. 3-4. СПб., 2002). В целом во II в. до н.э. понтийс-
кое влияние на Боспоре расширяется. Понтийское царство поглощает остальные цент-
ры Южного Причерноморья. Вероятно, со II в. до н.э. Понт контролировал основной
поток товаров из Южного Причерноморья в Северное. Его могущество возросло с при-
ходом к власти Фарнака I. Одним из результатов его деятельности было присоедине-
ние новых земель в ходе войны 183-179 гг. до н.э., в том числе захват Синопы, став-
шей столицей Понта.

Именно в это время документально зафиксировано установление политических кон-
тактов Понта с Северным Причерноморьем. В 179 г. до н.э. Фарнак I заключил мир с
правителями Пергама и Вифинии, одним из гарантов которого, согласно Полибию, выс-
тупал Херсонес (Полибий. Всеобщая история. В 2 т. Т. 2. Кн. XI-XXXIX. М., 2004).
В 1908 г. при раскопках Херсонеса был найден текст договора с Фарнаком I, который
иногда отождествляют с договором, упомянутым Полибием [20]. Однако текст имеет
более позднюю дату и, в отличие от договора 179 г. до н.э., в нем не упомянуты Ме-
сембрия, Армения, Гераклея, Кизик и сарматы, зато фигурируют римляне. Этот дого-
вор мог быть следствием отношений, сложившихся к 179 г. до н.э. Развитием понтий-
ско-херсонесских связей стала помощь Митридата VI херсонеситам в войнах со ски-
фами и в конечном счете включение Херсонеса, Боспора и крымской Скифии в состав
его державы.

Итак, анализ археологических материалов позволяет говорить о сокращении тор-
говой активности Гераклеи в Северном Причерноморье в III в. до н.э. и замещении ее
синопской, а затем понтийской экспансией. Упадок гераклейской торговли мог быть обус-
ловлен конфронтацией с Боспором, вылившейся в войну в правление Левкона II, и кон-
куренцией с Синопой. Успехи Синопы в торговле с Северным Причерноморьем, веро-
ятно, привели к ее захвату Фарнаком I, а дальнейшее расширение торговых связей –
к установлению все более прочных политических контактов с Херсонесом, а в кон. II в.
до н.э. – с Боспором и Скифией. В итоге Боспор утратил независимость и стал одной
из сатрапий Понтийского царства в 106 г. до н.э.
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керамика, первобытные памятники, археологические комплексы.
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Abstract. The article describes the primitive monuments located on the territory of the modern Republic
of Adygea: the settlements of Meshoko, Yasenovaya Polyana, Psekupskiy burial ground № 1, burial
№ 2, excavation II, which are stored in the funds of the National Museum of the Republic of Adygea.
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