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В статье рассматривается проблема соотношения смысловых и знаковых
функций в культуре, начиная со времен романтизма. Ставится вопрос о том,
что изменение форм феноменов понимания может повлечь за собой искажения,
приводящие к возникновению негативных тенденций в смыслообразующих струк-
турах культурного поля, а также влияющие на гомеостазис культуры в целом.
Основным вопросом статьи выступает вопрос о динамике смысловых конструк-
тов, из которых складывается предметная и интеллектуальная области сознания
человека культуры.
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Актуальность темы исследования. Смыслообразование человека культуры опре-
деляют многие факторы. Морфология феноменов понимания, как следствие процессов,
структурирующих осмысленный мир, подразумевает существование своего рода смыс-
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ловых конструктов, из которых складывается предметная и интеллектуальная области
сознания как отдельного человека, так и определенных культур в целом. В исследо-
вании социокультурной динамики роль этих смысловых конструктов, которые можно
обозначить также в виде артефактов культуры, становится необычайно важной. Изу-
чение их трансформации позволяет судить о положительных и отрицательных тенден-
циях в культуре.

Степень научной разработанности проблемы. Проблема смыслообразования
выступает одной из ключевых в современных гуманитарных исследованиях, проявля-
ясь в том числе как соотношение смысловых и знаковых функций. Однако в связи с
негативными изменениями в культуре проработана незначительно.

Цель исследования. Показать, что в культурной динамике могут возникать про-
цессы, представляющие опасность для ее гомеостазиса.

Задачи исследования:
– дать характеристику аномалиям в смыслообразующих структурах культуры;
– с помощью образного посыла французского литератора А. де Мюссе опреде-

лить начало болезненной тяги к деструктивному во время кризиса романтических кон-
цептуальных доктрин;

– определить специфику культурогенеза и онтогенеза в связи с морфологией
феноменов понимания;

– на примере изобразительного искусства второй половины XIX – ХХ вв. дать
оценку изменениям в культуре соответствующего периода.

Основная аналитическая часть. Известно, что, культура, как фактор сознатель-
ной рефлексии человека в его деятельности, начинается тогда, когда утилитарное ис-
пользование материального начинает совмещаться с его знаковой функцией, и в про-
цессе этого совмещения начинают появляться смыслы, «находящие отражение в ре-
зультатах этой деятельности – предметах и явлениях культуры» [5. С. 7]. Эти смыслы
регулируют соотношение «традиций и образных смыслов мировоззрения, которые про-
являются в поведении» [5. С. 8], то есть здесь возникает тема регуляции, которая
совмещается с темой гомеостазиса культуры.

В связи с этим становится актуальной тема тенденций в культуре, а также того,
что их определяет. Гомеостазис, как принцип саморегуляции, может предполагать воз-
никновение, в том числе, и негативных тенденций, но вполне допустимых и не оказы-
вающих разрушительного действия на внутреннюю стабильность культуры. Можно
сказать, что в культуре со времен первобытного синкретизма саморегуляция становит-
ся одним из модусов процесса становления, корректируя отрицательные тенденции точно
так же, как это происходит в любом организме.

Но это актуально только тогда, когда организм здоров и способен к восстанов-
лению. Когда же в организме начинаются устойчивые процессы отрицательного толка,
мы можем говорить о своего рода патологии, как о болезненном отклонении от нор-
мального состояния. Это также касается и смыслообразующих структур культуры как
системы. То есть создается ситуация, в которой как знаковая функция смыслового
конструкта, так и его утилитарное использование становятся искаженными, причем это
происходит в смысловом поле сознательной деятельности человека. И мы можем
говорить о своего рода болезненном факторе культуры, который начинает создавать
диспозицию искажения, внося в смысловое поле фактор деструкции.

Этот фактор может возникнуть и утвердиться в культуре в ходе различных про-
цессов, а также бессознательно или сознательно. В последнем случае мы должны
иметь в культуре ситуацию, когда болезненность сознательно вносится в семантиче-
скую структуру, становясь при этом желанным смысловым ориентиром. Именно в
такой ситуации начинает возникать дисфункция смыслового поля, воспринимаемая уже
позитивно, но, тем не менее, гомеостатические процессы нарушаются, и создаются
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предпосылки для развития своего рода патологии, результатом которой и становится
восприятие искаженного смыслового пространства как должного.

В культуре европейского типа такая ситуация в полной мере складывается в
первой половине XIX века, когда так называемая le mal du siиcle (болезнь века)
вместе с темой der Weltschmerz (вселенской скорби) становится ключевой темой,
охватывающей все сферы сознательной жизни и привносящей в культуру мотивы бе-
зысходности и бессмысленности существования, тем не менее, становящиеся своего
рода смыслом бытия. Вполне осознавая болезненность, носители этого нового миро-
воззрения, тем не менее, ставили ее во главу угла своих концептуальных построений
и произведений искусства.

Схематика здесь (по своей структуре) сходна с той, которую описывает еще
Э.Б. Тайлор, когда относительно верований или обычаев говорит, что и то, и другое
столетиями может являть симптомы упадка, однако «общественная среда, вместо того,
чтобы подавлять его, благоприятствует его новому росту» [9. С. 107], и этот феномен
может стать «типичным признаком и характерной чертой своего времени» [9. С. 107].
Точно так же чертой своего времени становится романтическая «вселенская скорбь»,
порождая, в том числе, болезненные тенденции в культуре на уровне нового смысло-
вого конструкта, претендующего на легитимную бытийственность.

Известный французский литератор А. де Мюссе, один из крупнейших представи-
телей французского романтизма и наиболее ярких представителей тенденции, в своем
романе «La confession d’un enfant du siиcle» («Исповедь сына века») дает очень точ-
ный, хотя и аллегорический образ этого болезненного смыслового конструкта культуры,
определяя его как нечто конкретное, визуальное. Обращаясь к тексту, мы видим пред-
посылки для этой визуализации. Герой произведения «ayant été attaint, dans la premiére
fleur de la jeunesse, d’une maladie morale abominable» [13. С. 4], то есть «подвергшись
в первом цвете юности нападению отвратительной нравственной болезни» заболевает
в конце концов ею всерьез, и первое, что он делает – это в образной форме пытается
осмыслить новую проблематику и понять – как можно было бы исторгнуть из себя
то, что стало причиной заболевания.

К сожалению, русский перевод текста де Мюссе в полной мере не дает этой
образности – целый абзац из 15 строк не вошел в русскую редакцию по непонятным
причинам и до сих пор не востребован. В 2018 году мы уже писали об этом, но в
контексте данной статьи, в связи с актуальной реферативностью информации, позво-
лим себе привести для примера небольшую часть той публикации.

«Речь в этих пятнадцати строках, в аллегорической форме, идет о человеке, qu’un
blessé atteint de la gangrène (раненом, страдающем гангреной), который соглашается на
ампутацию в академическом амфитеатре. То есть он хочет как можно скорей изба-
виться от той части своего тела, которая доставляет ему страдания – пусть и на
глазах у студенческой публики. Мало того: профессор, который проводит ампутацию,
кладет ампутированную часть тела на белое полотно и пускает его по рядам, pour que
les élиves l’examinent (для того, чтобы студенты могли изучить его). И далее де
Мюссе, отталкиваясь от своего образа, говорит о том, что точно так же одна из
составных частей человека может страдать от моральной болезни, и ее тоже следует
не просто «отрезать», но и передать обществу, чтобы другие люди могли palpent et
jugent la maladie (пропальпировать и почувствовать эту болезнь)» [6. С. 85].

Если мы, исходя из этого образного посыла, позволим себе также образно сопо-
ставить тело воображаемого больного из текста де Мюссе с абстрактным телом
культуры, то отделенная от него болезненная часть может быть представлена как,
образно говоря, аномальный смысловой конструкт, подвергшийся практически патоло-
гическим изменениям. Герой де Мюссе говорит о необходимости передать этот кон-
структ, или артефакт, на всеобщее обозрение для того, чтобы он стал угрожающим
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примером, наглядным подтверждением и мерилом пагубности нездорового. Согласно
формальной логике, он должен быть выведен за пределы смыслового поля как враж-
дебный логосу бытия, как нечто, способное причинить непоправимый вред. Уже здесь
его отрицательные качества становятся знаковым кодом – образной системой, предуп-
реждающей человека об опасности, известной еще с архаических времен в дихотоми-
ческом противостоянии жизни и смерти.

Семантический образ болезни А. де Мюссе остается в литературе аллегорией,
хотя и отразившей реальную культурную ситуацию первой половины XIX века. Но
динамика культуры европейского типа в XIX в. показывает, что предостережение де
Мюссе имело обратный результат и что именно этот нездоровый компонент культур-
ного поля становится необычайно притягательным. И для нас, в связи с этим, стано-
вится видимой картина того, что начинает происходить в смысловом поле европей-
ского пространства во времена кризиса романтических концептуальных доктрин, когда
возникает образ болезни, проявляющейся в артефактах культуры разного порядка.
Архаическая табуированность перестает работать, мотивируя тягу к деструктивному,
безобразному, зачастую к самой смерти. Артефакт культуры начинает подвергаться
патологии, но в то же время именно эти изменения становятся привлекательными.

Отрицательную динамику смыслового конструкта в культуре можно представить
в виде подмены реальной «вещи» знаком, где патология, как таковая, касается как раз
семиотического содержания. «Вещь», то есть артефакт перестает говорить сам за
себя. Вместо него начинает говорить знак, и эта хорошо известная схематика создает
новую мифологему, в которой если и происходит коррекция, то только в сторону еще
более изощренного ухудшения. Становление концепций нигилизма, абсурда, начало де-
каданса как болезненного эстетизма, вышедшего из прежней – романтической – иро-
нии лишь подтверждают эту тенденцию. Складывается новая картина мира, в которой,
в качестве главного эстетического акцента, обязательно должна быть изящная черво-
точина. Впоследствии эта изящность становится не обязательной, порождая уже эсте-
тику просто чего-то безобразного, самоценного именно в своем безобразии.

Таким образом, в культурном поле и начинаются практически патологические
изменения, сопровождающиеся размыванием смысла, так как «смысл есть только там,
где предметы или действия названы» [1. С. 276], а в ситуации подмены предмет,
даже при своем несомненном наличии, передает часть функций или, если можно так
сказать, «названность» – знаку.

Чтобы понять общую картину, можно исходить из символической концепции куль-
турогенеза, который, в свою очередь, обусловлен определенной фазой онтогенеза, когда
в сознании человека возникает сознательное семантическое поле, определяемое имен-
но «названностью» вещей мира. Кроме всего прочего, по Л.С. Выготскому, это «пере-
ломный момент, начиная с которого речь становится интеллектуальной, а мышление –
речевым» [4. С. 121]. Термин «культурогенез», как правило, соотносится со становле-
нием культуры в ее начальной фазе, но он связан с онтогенезом, схематика которого,
в свою очередь, актуальна в течение всей жизни как отдельного человека, так и
общества, влияя, в том числе, на процессы как «вочеловечивания», так и «расчелове-
чивания». Во многом это как раз и обусловлено связью между мышлением и речью,
поскольку эта связь очень важна как для рефлексии в культуре, так и для осмысления
культурных процессов. Именно эта связь и определяет смысловую семантику в куль-
туре. Поэтому специфику культурогенеза можно применять к процессам в культуре на
любой их стадии, в том числе и в случае аномалии, когда происходит рецессия смыс-
лообразования, а вместе с ним и семантического смыслового конструкта. Функции
знака остаются, функции смысла трансформируются. Проще говоря, форма принимает
в себя измененное содержание, образуя своего рода псевдоморфоз его былой сути.
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Через слово и знак происходит культурная психологизация человека. Если принять
во внимание то, что «несовпадения натурального и «культурного» в человеке образуют
зазор, в пространстве которого развиваются специфические расстройства» [10. С. 195],
то можно допустить, что и в «культурном» может существовать такой же своего рода
разрыв, в котором проявляются несовпадения частей сформировавшегося целого.
И если несовпадения природного и культурного начал могут вызывать «органическую
патологию» [10. С. 195], то несовпадения в культурном поле создают патологию не-
сколько иного рода, сводящуюся к легитимации деструктивного в культуре. Менталь-
ные искажения становятся востребованы, идея болезни начинает быть необходимой,
как основа для творческой ситуации. А сама болезнь, как психическая, так и физичес-
кая, становится одним из достоинств человека, делом которого выступает создание
артефактов культуры.

Ко второй половине XIX века эта тенденция становится устойчивой. Если мы
представим себе абстрактный ряд деятелей искусства, например, начиная с Э. А. По
и В. Ван Гога и условно заканчивая Э. Шиле и Э. Мунком (этот ряд мы можем
обозначить во времени, связывая его с периодом становления проблематики), мы
увидим, что многих его представителей, кроме яркого таланта, объединяет еще и
разного рода болезненность, которая, так или иначе, проявляется в их творчестве.
Особенно в этом плане показательно изобразительное искусство. Мы ни в коем слу-
чае не пытаемся подвергнуть ревизии художественную ценность произведений. Речь
идет лишь о роли предмета в пространстве стилевого контекста полотна, где этот
предмет начинает обезличиваться, то есть складывается ситуация, когда, как это ни
странно, несмотря на возможную изощренность образа, произведение искусства утра-
чивает уникальность, остается лишь влияние тенденции. Но ранее всегда «именно на
этой уникальности и ни на чем ином держалась история, в которую произведение было
вовлечено в своем бытовании» [2. С. 23]. Можно вспомнить о том, что М. Хайдеггер,
рассуждая «о вещном в творении искусства» [12. С. 271], говорил о связи вещи и
творения. По его мнению, вещь, как феномен сущего, можно через вещественность
вещи определить, как вещество, и он указывает на то, что творение возводит веще-
ство в мир, в котором вещество раскрывается [12. С. 280].

Мы можем, исходя из этого, сказать, что в мире творение должно раскрыться,
привнеся вместе с собой смысловое значение, поскольку «закон художественной фор-
мы состоит в том, что предельные духовно-ценностные ориентации художественного
сознания явлены всей плоскостью художественного образа, составляя его содержа-
тельный смысл» [11. С. 162], но в нашем случае оно не раскрывается в полной мере
или даже не раскрывается вообще. Ошеломление идеей в виде знака затмевает охо-
лощенный смысл – например, уже в ХХ веке, в работах Энди Уорхолла в виде изоб-
ражений банок с газированными напитками и консервированными супами, абсолютно
идентичных своим реальным прототипам. Вроде бы здесь, на первый взгляд, нет
патологии как таковой, но полная замена смысла знаком в искусстве патологична по
своей природе и берет свое начало в подмене реальной вещи знаком.

Действительно, когда мы смотрим на изобразительный ряд живописи ХХ века,
мы зачастую видим там полотна мастеров, номинально не декларирующих «романти-
ческую скорбь» как рефлексию на бессмысленность существования, но, тем не менее,
продолжающих тенденцию подмены «вещи» знаком. Аномалия, ранее имевшая ярко
выраженную функцию притягательности в соотношении с сознательной трансформацией
смысла, начинает порождать тенденцию как таковую. С одной стороны, это приводит
к бессубъектности в искусстве, в частности, в живописи, где предмет утрачивает
свою функцию и «становится частью более обширной комбинаторики, совокупности
предметов, где его ценность относительна» [3. С. 150]; а с другой – к появлению
стилей, в которых фактор деструкции становится одним из закрепленных концептуаль-
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ных смыслообразующих фундаментальных признаков. В работах, несомненно, талант-
ливых живописцев мы видим творческий поиск, выбор стиля (фовизм, кубизм, абст-
ракционизм и т. д.), но, по большому счету, многое здесь начинает показывать нам
«неприкаянность и космическое сиротство человека» [8. С. 514]. Здесь мы видим уже
и А. Матисса, и П. Пикассо, и Ж. Миро, и многих других, чье творчество, при всем
к нему уважении, начинает покушаться уже и на «разрушение структуры знака» [7.
С. 30].  На фоне авангардизма возникает противоположная им линия псевдоклассического
искусства, где, несмотря на внешнюю сторону, тоже отсутствует смысловой компо-
нент, поскольку смысл восходит к попытке воссоздать нечто «правильное», но в этой
попытке исчезает метафизика творчества, – остается только декларация попытки как
таковой. И в том, и в ином случае человеческие функции в живописи передают эстафету
чисто техническим приемам.

Таким образом, экспресс-анализ проблематики, связанной с динамикой смыслово-
го конструкта в культуре, дает нам повод говорить о том, что проблематика его
содержательной стороны в сознательной человеческой деятельности связана с измене-
нием семантики форм феноменов понимания в эстетической динамике культуры вооб-
ще. Что «современная культура в ее артефактах и смыслах – не нечто негативное, а
совсем иное по сравнению с классической, требующее и иных подходов, критериев
оценки и способов понимания» [7. С. 3]. Изменение соотношения смысловых и знако-
вых функций происходит там, где исчезает равновесие и взаимодополняемость и, со-
ответственно, возникают патологические изменения, отрицающие ценность бытия и
представляющие собой «форму небытия реальности» [7. С. 32], переходящую в «небы-
тийное бытие». Соотношение бытия и вещи из области онтологии перемещается в
область нигитологии, проходя стадии болезненности и последующей нормализации, в
которой негативное воспринимается уже как нормальное, будучи совершенно инаковым
по отношению к смысловым основам конкретной, в данном случае, европейской куль-
туры. Но эта инаковость дает нам повод и возможность выявлять и оценивать спе-
цифику трансформаций в культуре, а также интерпретировать их в русле разных под-
ходов в поле теории и истории культуры.
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The article examines the problem of the relationship between semantic and symbolic
functions in culture, starting from the times of romanticism. The question is raised that
changing the forms of the phenomena of understanding can lead to changes that negatively
affect the homeostasis of culture. It is known that culture, as a factor of conscious reflection
of a person in his activity, begins when the utilitarian use of material begins to be combined
with its sign function. In this regard, the topic of trends in culture, as well as what
determines them, becomes relevant. Therefore, the main question of the article is the
question of the dynamics of semantic constructs that make up the subject and intellectual
areas of consciousness of a person of culture. It is said that in the second half of the 19th
– 20th centuries. in a culture of the European type, processes begin and become established
that lead to the destabilization of the cultural field, as a result of which the sign function
of the semantic construct, as well as its utilitarian use, become distorted. And we can talk
about a kind of painful factor of culture, which begins to create a disposition of distortion,
introducing a factor of destruction into the semantic field. The theses presented in the
article are compared with the allegorical images of the French writer of the 19th century.
A. de Musset, as well as with the fine arts of the second half of the 19th – 20th centuries.
represented by some of its representatives. In conclusion, it is said that the problems of the
substantive side of the culture of this period are associated with changes in the forms of
the phenomena of understanding, leading to a change in the ratio of semantic and sign
functions.
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ЦЕННОСТНО-СМЫСЛОВЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ФЕНОМЕНА
КОНТРНАУКИ В СОВРЕМЕННОЙ МЕДИАКУЛЬТУРЕ

В настоящей статье проанализирована динамика и выявлены особенности
трансформаций феномена контрнауки в медиакультурном пространстве совре-
менного общества. Проведен дискурс-анализ существующей научной литературы
по проблематике и нарративный анализ некоторых контрнаучных медиапродук-
тов. Сделан вывод о высокой адаптивности феномена контрнауки к изменя-
ющимся социально-политическим и технологическим условиям, об опасности ее
распространения в масс-медиа и о необходимости принятия действий для купи-
рования ее дальнейшей экспансии в медиакультуре.

Ключевые слова: медиакультура, медиапространство, медиа, информацион-
ное общество, ценностно-смысловые трансформации, контрнаука, заблуждение.

Актуальность темы исследования. Современная медиакультура характеризуется
ценностно-смысловыми трансформациями, обусловленными изменениями общественных
отношений, переходом к информационному обществу постиндустриальной эпохи и свя-
занным с этим технологическими прорывами преобразованием экономических условий.
Одной из главных ценностей, претерпевших изменения в современной медиакультуре,
является свобода выражения. С одной стороны, она проявляется в возможности пользо-
вателей сети Интернет воспринимать и самостоятельно создавать огромные информа-
ционные потоки при минимальном уровне цензуры. С другой стороны, возникают про-
блемы управления этими информационными потоками, и ярко проявляется угроза рас-
пространения во всеобщем доступе потенциально опасных контрнаучных заблуждений.
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