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КОНЦА XIX – НАЧАЛА XXI ВВ. В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ

В статье предпринята попытка рассмотреть кладбищенское пространство
через призму системного и конструктивно-морфологических подходов на примере
кладбищ конца XIX – начала XXI вв. на территории Краснодарского края.
В качестве его составляющих рассматриваются ландшафт, погребения, виды мо-
гил, участки, могильная и кладбищенская инфраструктуры. Затрагивается воп-
рос кладбищ-спутников. Показывается разделение кладбищенского (наземной и
подземной части) и погребального пространств, указываются их особенности в
хронологическом и географическом аспектах.
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С точки зрения законодательства кладбище понимается как градостроительный
комплекс и объект, содержащий места для погребений. Оно может быть обществен-
ным, вероисповедальным, воинским и воинским мемориальным. Бывает с холмами над
могилами и газонного типа [10; 14]. Его рассмотрение как элемента погребального
пространства на Кубани конца XIX – начала XXI вв. в качестве исторически обуслов-
ленной социальной системы с раскрытием ее структуры, обозначением аспектов фор-
мирования внешнего облика, принципов построения и функциональности стало целью
статьи.

Кладбище занимает центральное место погребального пространства, являясь со-
средоточением и конечным пунктом большинства погребально-поминальных обрядов,
процессов и похоронной индустрии, занимая весомую часть в культурной, социальной и
религиозной сферах общественных отношений.

В России не существует единого внешнего облика кладбищ – географические
различия и традиции ее многонационального народа предопределяют их региональную,
культурную и конфессиональную вариативность. Погребальное пространство на Кубани –
это синтез региональных погребально-поминальных обрядностей и кладбищенского
пространства в его наземной и подземной частях. В его основе лежит погребально-
поминальные традиции различных конфессий с элементами народных обрядностей. Оно
проявляется в кладбищенских ландшафте и инфраструктуре, внешний облик и постро-
ение которых складывается в течение более чем двух столетий в результате миграций
населения из разных российских регионов, иностранных переселенцев и местного насе-
ления при законодательном регулировании похоронного дела и влиянием социально-эко-
номического положения общества в тот или иной исторический период.

Освоение Кубани осуществлялось, помимо местного населения, проживавшего в
регионе до начала вхождения кубанских территорий в состав России с конца XVIII века,
в подавляющем большинстве переселенцами из обычного народа – крестьянами, од-
нодворцами и казаками, чья культура смерти («совокупность практик … общества,
имеющих отношение к смерти, к ее материальным и нематериальным аспектам»
[7. С. 16–17]) в значительной степени отличалась от элитарной. Частичное описание
этого пласта погребально-поминальной культуры присутствует в исследованиях этног-
рафов середины XIX – начала XX вв., к примеру, в трудах Д.К. Зеленина [3; 4],
А.В. Терещенко [13] и др. Наиболее полная классификация по каменным памятникам
XVI – первой половины XIX вв. приведена в пособии НИИ Культуры АН СССР [5].
В последнее десятилетие издаются работы, затрагивающие проблематику типологий
намогильных сооружений и описания кладбищ в различных российских регионах [8],
которые могут применяться при использовании метода сравнительного анализа с ку-
банскими кладбищами. Значительный вклад в развитие знаний о народных элементах
культуры смерти дают данные, полученные в ходе археологических и этнографических
исследований.

Обобщающих работ на тему построения пространств российских и кубанских клад-
бищ в качестве отдельного объекта исследования нет. Их тематика косвенно затра-
гивается в трудах, посвященных рассмотрению типологий намогильных сооружений или
списков погребенных, в различных этнографических исследованиях в части погребаль-
но-поминальных практик, социологических работах по культуре смерти или по резуль-
татам археологических исследований некрополей и применяемой методике.

Внешний облик кладбищ и понятие погребального пространства
Сравнение намогильных сооружений городских и сельских кладбищ показало их

отличия. На городских имеется немалое количество дореволюционных и ранних совет-
ских элитарных памятников, практически отсутствующих на сельских, где в большей
степени сохранились «простонародные» формы намогильных сооружений и их элемен-
ты, которые производились по преимуществу кустарным способом. В городах немалое

“Культурное наследие и сохранение исторической памяти”



84
№ 3 (94), 2024“Культурная жизнь Юга России”

их количество изготовлялось в мастерских по образцам с применением более дорого-
стоящих материалов. Если на станичных кладбищах с конца XIX века встречались
каменные, частично металлические намогильные сооружения, наряду с деревянными,
то на хуторских и в небольших станицах до второй половины XX века доминировали
деревянные, что подтверждается воспоминаниями старожил и археологическими дан-
ными. Каменные и металлические памятники до 1930-х гг. были распространены в
основном в крупных населенных пунктах, с 1930-х гг. они стали распространяться
повсеместно.

На основе этого выстраивается кладбищенская иерархия, актуальная с конца
XIX века до начала второй половины XX века:

– городские (законодатели моды намогильных сооружений), в которых имелся
мощный пласт элитарных форм намогильных сооружений и их элементов (пример –
Всесвятское кладбище г. Краснодара и старое кладбище г. Анапы);

– станичные (центры отделов, районов), в которых было сильно влияние город-
ской кладбищенской моды, а элитарные элементы и формы намогильных сооружений
занимали значительное место (пример – старые кладбища г. Славянска-на-Кубани и
г. Усть-Лабинска);

– станичные и сельские (обычные), в которых было сильно влияние простонарод-
ных намогильных сооружений, количество элитарных было незначительно (пример –
кладбища станиц Новомышастовской и Бесленеевской);

– хуторские, поселковые и аульские, в которых доминировали простонародные
формы намогильных сооружений (пример – кладбища х. Трудобеликовского и п. Солё-
ный г.-к. Горячий Ключ).

Вторая половина XX – начало XXI вв. характеризуется унификацией и размытием
элитарных и простонародных намогильных сооружений, формированием единообразных
массовых. Начиная с XXI века вновь нарастает расслоение элитарных и массовых
намогильных сооружений.

Погребальное пространство следует рассматривать как фактическое долговремен-
ное местонахождение умерших, их останков, наличие различных материальных форм,
выполняющих по отношению к ним функции хранения, маркировки местоположения и
памяти об индивидуальности умершего и его месте в социуме. Оно образуется после
проведения полного цикла похоронных обрядов или в случае смерти с последующим
долговременным нахождением останков на одной территории. В него включаются
могилы, кладбища, некрополи, колумбарии, крематории, морги, древние или традицион-
ные погребения той или иной культуры, различные виды воинских, санитарных и сти-
хийных захоронений, неучтенные и невыявленные братские и одиночные могилы и
захоронения, территории, помещения, сооружения, конструкции, предметы для долговре-
менного нахождения останков умерших.

Наличие известняка позволяло изготовлять из него памятники со времен антич-
ности до начала XX века. Разработка мергеля в причерноморской зоне Кубани послу-
жила началом производства с 1882 года цемента в г. Новороссийске. После этого на
Кубани в качестве материала для изготовления намогильных сооружений стал массово
применяться цемент, позволявший упростить и ускорить способ производства намо-
гильных сооружений при усложнении их форм. Монолитные известняковые стелы сме-
нились не только бетонными стелами и крестами, но и горизонтальными плитами,
кирпично- бетонными саркофагами, столбовыми часовнями, аналоями, голгофами, вы-
полненными из бетона. Массовость бетонных намогильных конструкций на Кубани, в
отличие от более северных российских регионов, стала одной из особенностей кубан-
ского кладбищенского пространства на последующие десятилетия.

Наличие мощного земляного слоя на равнинной и частично в предгорной зонах
позволяет располагать грунтовые могильники, доминирующие в наше время. Одной из
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специфических черт кубанского погребального пространства является наличие в таких
зонах накурганных кладбищ, объединяющих курган как археологический памятник и
современное кладбище как градостроительный объект в единый комплекс. Таких дей-
ствующих кладбищ немало. К примеру, они имеются в п. Привольном Брюховецкого
района и у юго-восточной окраины станицы Чамлыкской. Но их деятельность в пос-
ледние годы ограничивается в связи с ужесточением политики в области охраны
объектов культурного наследия.

На равнине могилы расположены на одной плоскости, на холмах относительно на
одном уровне с учетом пологости склонов. В горах могилы могут располагаться на
разных уровнях из-за больших перепадов высот и крутости подъемов, что обусловли-
вает внутрирегиональную особенность. На кладбищах в горных местностях разность в
высоте расположения могил может достигать более десятка метров, из-за чего при-
ходится возводить укрепляющие конструкции (каменные, бетонные плетенные металли-
ческой сеткой-рабицой стены, бетонированные площадки, лестницы), ограничивающие
сползание и обвалы грунта, при этом кладбище получает террасированный вид (при-
мер – старое кладбище в Центральном районе г. Сочи). Аналогичные укрепления в
виде стен из нескольких рядов крупных камней присутствуют на могильниках эпох
позднего Средневековья и Нового времени вблизи п. Эстосадок.

На Кубани проживают представители разных народов и выходцев из различных
регионов, сохраняющих свои особенности в рамках культуры смерти. Выходцы из
северных российских регионов нередко ставят на могилы крест с крышей (голбцы)
или наносят на кресты круговые узоры, что отсутствует у выходцев из южных рос-
сийских регионов. При этом полностью отсутствует вид деревянных резных голбцов в
форме столбов (часто в форме «прялки») с помещенными на них конструкциями в
виде «домиков» под двускатной крышей или же деревянных домовин (небольших
деревянных изб с крестом или голбцом), полностью покрывающих периметр могильной
ямы и распространенных на русском Севере. При этом ряд вертикальных намогильных
сооружений середины XX века на кубанских кладбищах имеют вид «домов-часовен»,
которые, возможно, могут быть расценены как аналоги домовин, стилизованные под
стелы.

Выходцы из великорусского населения до середины XX века часто использовали
8-конечный крест, из малороссийского – 4-конечный, 6-конечный использовался обоими.
С 1970-х гг. наблюдается уменьшение вариаций декора и дополнительных элементов
на металлических крестах. В редких случаях встречается крест св. Нины, распрост-
раненный в Грузии, или мощная намогильная плита, распространенная в Греции, но
отсутствующие в русской культуре смерти. Иногда в качестве памятника используют-
ся крупные камни или горки из камней, встречающиеся у групп среднерусского и
белорусского населения, части молокан. В первой четверти XX века встречались пи-
рамидообразные бетонные памятники, часто с помещенными на них крестами (крест
на голгофе). В 1940–1990-х гг. широко были распространены различные виды металли-
ческих и реже деревянных обелисков, которые в настоящее время не устанавливаются.

У русского населения доминирует в орнаменте стел 6-конечный крест и в мень-
шей степени 8-конечный, у армянского 4-конечный. Армянские семейные участки с
начала 2000-х гг. часто стали располагать на обширных каменных или бетонированных
площадках за невысокой оградой, часто под навесом или в беседках. У русских на
семейных участках в основном отсутствуют такие площадки и крайне редки навесы
и беседки. В советское время на могилах цыган доминировали деревянные 4-гранные
усеченные обелиски, иногда обтянутые тканью. У мусульман в качестве навершия
мог присутствовать полумесяц, у христиан – крест. В наше время большинство цы-
ганских могил отличаются роскошностью, наличием ростовых памятников и бетониро-
ванных или каменных площадок на семейных участках. В ряде случаев есть навесы,
в меньшей степени беседки.
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Могилы представителей разных групп населения вписаны в единое и относительно
однообразное кладбищенское пространство. Они перемешаны между собой вне зависи-
мости от национальной принадлежности (хоть и прослеживается зонирование по наци-
ональному признаку), имеют одинаковые внешние формы памятников из одинаковых
материалов и схожую могильную инфраструктуру, различающуюся дороговизной мате-
риалов, помпезностью исполнения и культовым орнаментом.

Принципы построения кладбищенских пространств
В ходе исследования кладбищ были выявлены принципы построения их простран-

ства:
1. Массового расположения погребенных на ограниченной территории. Система

расположения могил предполагает их наличие на небольшом удалении друг от друга
выстраиванием в ряды и участки. Сюда же относятся колумбарии.

2. Социальной дифференциации могил. С древности могилы представителей раз-
ных слоев и категорий общества обособлялись друг от друга различиями в выборе
места погребения, внешней формой могил, частично погребально-поминальными обря-
дами, что было отражением дифференциальных процессов в социумах.

3. Зонирования. Выделяются зоны на основе конфессиональной, этнической или
родовой принадлежности погребенных. Сюда же можно отнести участки с погребени-
ями невостребованных останков, жертв катастроф, стихийных бедствий, эпидемий или
вооруженных конфликтов.

4. Трансформации кладбищенского пространства. Его внешний облик постоянно
меняется под влиянием антропогенного и природного факторов. В основном это обна-
руживается в появлении новых могил, разрушении старых памятников, замене обвет-
шавших на новые, их перемещении, реконструкции, археологизации (проседание в грунт,
занесение нарастающим земляным или культурным слоем) или полной утрате, а также
в образовании пустырей и зарастании. К первому уровню трансформации стоит отне-
сти изменения на могилах и семейных участках. Ко второму – общекладбищенские
изменения размеров территории, инфраструктуры, ландшафта.

5. Временного соответствия архитектуры. Намогильные сооружения, могильная и
кладбищенская инфраструктура соответствуют архитектурной моде, технологиям и ма-
териалам того периода, в которое они были сооружены. Кладбищенская архитектура
консервативна, но поступательно развивается в фарватере модных архитектурных ве-
яний определенного социума.

6. 1-3-поколенный период существования могил. Большинство могил разрушается
и утрачивает свои внешние признаки через 2 поколения ухаживающих за ним лиц, что
укладывается примерно в 50-60-летний срок. Как правило, после сооружения могилы
за ней ухаживают лица, хорошо знавшие погребенного. После 1-го поколения уход за
могилой может осуществляться их детьми, внуками, которые еще лично знали погре-
бенного или соблюдают заведенный порядок. В редких случаях после 2-го поколения
уход осуществляет 3-е поколение. Как правило, представители 3-го поколения не были
лично знакомы с погребенным и его личность в их сознании занимает место как
часть воспоминаний их близких о нем, его образ предается забвению, как и могила.
В результате уход за могилой прекращается в основном после ухода из жизни поко-
лений, лично знавших погребенного.

7. Социальности и обрядовости могил. Наличие могильной конструкции указывает
на принадлежность умершего к обществу вне зависимости от его социального статуса.
Могила – это признак социальности, будь то погребение невостребованного праха или
знатного члена общества. Чертой, указывающей на социальность погребения, является
наличие признаков совершения какого-либо обряда, той или иной степени соблюдения
похоронной традиции. Об отсутствии социальности и обрядности возможно говорить
в отношении боевого захоронения, стихийного, вследствие катастрофы, со следами



87
№ 3 (94), 2024

уголовного сокрытия, целенаправленного выбрасывания тел в неприспособленные для
погребений места, к примеру, в случае заложных покойников.

8. Исчезновения кладбища. Начало социального исчезновения начинается со вре-
мени полного заполнения кладбища могилами, закрытием для новых погребений и
постепенным их переходом в стадию заброшенных через 1–3 поколения ухаживающих
за могилами при утрате намогильных сооружений. После этого они превращаются в
пустырь или зарастают, застраиваются или оборудуются под парковые зоны [12. С. 1;
2. С. 9]. Нередко они исчезают вследствие упразднения малых населенных пунктов, к
которым они относились, или сноса намогильных сооружений на могилах, чуждых
социуму или государству. Имеются случаи уничтожения кладбищ вследствие хозяй-
ственного освоения земель – распашек, затопления, разработки карьеров, строитель-
ства фундаментов и подвалов. Единичны случаи разрушения в результате воздействия
природных стихий.

Функциональность и проблематика кладбищенских пространств
Кладбище как объект общественных отношений несет несколько функций:
1. Санитарная. Это территория, выделенная под погребения, предназначенная для

расположения на нем умерших и призванная оградить живых и окружающее их про-
странство от негативных факторов посмертных физиологических процессов, происходя-
щих с телами.

2. Памятная. Это место расположения умерших, при жизни являвшихся участни-
ками семейных и общественных отношений, позволяющее сохранять их индивидуаль-
ность как личностей, почитать их память и проявлять уважение неравнодушных к ним
лицам.

3. Ритуальная. Это центральное место проведения погребально-поминальных об-
рядностей и ритуалов, связанных с почитанием памяти как погребенных на нем, так
и лиц, чьи останки отсутствуют на кладбище. Оно может быть местом проведения
различного рода религиозных и эзотерических ритуалов.

4. Эстетическая. Намогильные сооружения, элементы могильной инфраструктуры
и здания культового назначения нередко являются искусно выполненными или мону-
ментальными конструкциями, внешний облик которых привлекает внимание сторонних
посетителей, бывающих на кладбищах с целью созерцания таких конструкций или
посещения могил знаменательных личностей.

Кладбищенские пространства в случае их нахождения в черте населенного пункта
могут подвергаться негативным факторам социального характера. На проблемы в виде
воровства памятников, вандализма, их целенаправленного разрушения и использования
в градостроительстве, перепродажи могильных участков указывали еще дореволюцион-
ные авторы [15. С. 3–6]. В наше время к ним прибавились новые. Это наличие на них
маргиналов и собачьих стай. Засорению кладбищ способствует расположение рядом с
ними мусорок. Сюда же относится некачественная работа за уходом кладбищ служ-
бами, следящими за благоустройством их территорий – при неправильных спиле или
обрезке деревьев разрушаются памятники, при уборке территории вывозятся старые
надгробия и ограды. Это приводит к сокращению информационной базы кладбищен-
ского пространства и ускоренному образованию пустырей.

Проблемой является урезание территорий кладбищ с целью застройки. В резуль-
тате уменьшения площади могильная и кладбищенская инфраструктуры разрушаются,
погребения не во всех случаях эксгумируются и могут быть разрушены при прокладке
коммуникаций, строительстве фундаментов и подвалов. Фактические площади надзем-
ной и подземной частей кладбищенского пространства могут не совпадать. В 1930 г.
в г. Новороссийске снесли городское кладбище первой части города (1870–1919 гг.).
На его месте построили школу, автовокзал и госпиталь. В наше время от кладбища
осталась кладбищенская церковь, могила князя Е.Н. Трубецкого (1920) и подземное
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кладбищенское пространство, так как никаких эксгумаций не проводилось и в ходе
земляных работ на уровне 1,5 – 2 м. обнаруживаются человеческие кости. В 2022 году
в станице Шебекинской при рытье котлована под фундамент было обнаружено старое
станичное кладбище, закрытое в 1930-х гг. Нередко при раскопках крупных курганов
обнаруживаются небольшие хуторские кладбища конца XIX – начала XX вв. при
отсутствии каких-либо внешних признаков кладбищенского пространства. В ряде слу-
чаев им сопутствуют ногайские могильники времен Крымского ханства. На накурган-
ном кладбище бывшего х. Серафимович Калининского района, расселенного в 1970-х гг.,
остался один намогильный крест, имена и количество погребенных забыты. При про-
ведении земляных работ у местоположений старых и снесенных церквей в г. Красно-
даре, г. Славянске-на-Кубани, ст. Троицкой и г. Анапе были обнаружены небольшие
прицерковные кладбища, на которых были похоронены священники и члены их семей.
Имеются погребения у военных госпиталей – в г. Анапе у здания бывшего госпиталя
обнаружено погребение офицера периода Крымской войны, а в Новороссийске во дворе
госпиталя имеются погребения советских военнослужащих 1942 года. После освобож-
дения Кубани в 1943 году были уничтожены кладбища и отдельные могилы немецко-
фашистских захватчиков, при этом эксгумация их останков, как правило, не проводи-
лась. Эксгумация советских граждан, погибших в годы Великой Отечественной войны
также не всегда проводилась должным образом. Как было рассказано очевидцами, в
начале 1950-х гг. у х. Ханькова Славянского района из 2-х санитарных захоронений в
воронках советских военнопленных и местных жителей были извлечены черепа и за-
хоронены в братской могиле поблизости, над которой был возведен монумент. При
этом основная часть останков была оставлена в воронках на распахиваемом поле, но
считается, что перезахоронение было осуществлено. В целом на территории края
остается большое количество невыявленных захоронений участников и жертв Великой
Отечественной войны.

В последние годы актуализировалась проблема разрушения кладбищенских про-
странств вследствие военных действий. К примеру, в июне 2024 года на старое клад-
бище г. Славянска-на-Кубани упал украинский беспилотник, разрушив ряд памятников,
а в 1943 году на этом же кладбище был уничтожен ряд могил вследствие рытья
окопов немцами.

Внутренние и внешние связи кладбищенских пространств
Определенную роль в построении кладбищенского пространства играет сеть

семейных или родовых участков. Могилы на таком участке могут быть взаимосвяза-
ны не только в семейном отношении, но и в наличии одинаковых или схожих по офор-
млению конструкций, отличающих их от других. Это проявляется в схожести форм или
идентичности памятников, их единой цветовой гамме, схожим декором, эпитафиям и
общей могильной инфраструктуре. На кладбище может быть несколько участков, при-
надлежащих одной семье. На основании наличия нескольких таких участков их можно
рассматривать как семейную сеть. К ней можно отнести отдельно расположенные
могилы этой семьи, но с учетом их оформления в едином стиле с иными могилами.

В подобную сеть возможно объединить несколько кладбищ (кладбища-спутники).
Основным критерием такого объединения нужно рассматривать семейное единство по-
гребенных на разных кладбищах, расположенных в одной местности или населенном
пункте. К примеру, на хуторе Могукоровка Калининского района существует одновре-
менно 2 кладбища, в станице Ивановской Красноармейского района 3 кладбища.
Их кладбищенское пространство схоже между собой в силу наличия одинаковых
фамилий, схожести форм памятников, могильной инфраструктуры, проявления одинако-
вой погребально-поминальной обрядности, наличия участков одних семей, рода на
разных кладбищах. Часто такими кладбищами-спутниками являются старые и дей-
ствующие кладбища одного населенного пункта, как, например, Всесвятское, Дубин-
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ское и Славянское кладбища г. Краснодара. На Всесвятском и Дубинском кладбищах
большое число металлических крестов имеют одинаковые формы, преобладает серый
цвет. Подобные массовые формы крестов редки на кладбищах в других районах края
при преобладании на них голубого цвета. На Славянском похоронены представители
тех же семей, что и на первых двух. К кладбищам-спутникам относятся и кладбища
соседних небольших населенных пунктов, чье население генетически и культурно свя-
зано с центральным населенным пунктом, или же небольшие кладбища в границах
одного поселения.

Совокупность кладбищ, отдельных могил, захоронений, погребальных пространств
исчезнувших кладбищ, древних могил в границах одного населенного пункта и его
округи целесообразно объединять в единое погребальное пространство. При этом в
нем можно выделить 3 составляющие – существующие кладбища и отдельные совре-
менные могилы как некрополь этого населенного пункта; древние могилы как архео-
логические объекты; погребальные пространства исчезнувших кладбищ и отдельных
могил, захоронения как объекты, могущие обладать признаками культурного наследия.

Структура кладбищенских пространств
В основу модели кладбищенского пространства легла классификация В.С. Ольхов-

ского, которая наиболее полно указывает на все элементы могилы на примере курга-
нов. Курган рассматривается как совокупность элементов: погребальное сооружение,
останки погребенного, погребальный инвентарь, намогильное сооружение и следы риту-
альных действий, подкурганное сооружение, внекурганное сооружение, метаструктура
комплекса [9. С. 70–71]. Сюда же следует отнести понятие «погребальный комплекс»
как совокупность движимых (останки, гроб, вещи) и недвижимых элементов (сооруже-
ния – насыпь, ограждение, постройку, площадку, яму) как формы обращения с умер-
шим [6]. На основе этого стоит рассматривать построение современного кладбищен-
ского пространства в качестве погребальной группы/могильника, зачастую действую-
щего.

Кладбищенское пространство представляет систему из ландшафта, могил, кладби-
щенской и могильной инфраструктур. Основу всего пространства составляют погребе-
ния (погребенное наличие останков одного умершего), которые следует расценивать
как первостепенные единицы кладбища. Могила может содержать останки одного или
нескольких умерших, ее конструкция может быть многослойной при наличии несколь-
ких разновременных погребений на одном участке и 1-слойной в случае нескольких
одновременных погребений или совершения одного погребения в одну могильную яму.
Поэтому могилы разделяются на одиночные, парные, семейные, братские (коллектив-
ные). К примеру, при раскопках кургана с накурганным кладбищем в Темрюкском
районе были обнаружены детские могилы, в которых в одной яме в разных гробах
было погребено по двое детей [1. С. 39–40].

Ландшафт определяется как индивидуальный природно-территориальный комплекс,
конкретная часть земной поверхности с единой структурой и динамикой. В рамках
кладбищенского пространства необходимо говорить об антропогенном характере ланд-
шафта. Центральное место в нем принадлежит рельефу как совокупности неровностей,
разнообразных по очертаниям, размерам, происхождению, возрасту и истории развития.
Важное место в его построении имеют зеленые насаждения.

Под могилой следует рассматривать ограниченную территорию для сохранения
останков умершего после выполнения погребальных обрядов. Под одиночной могилой
общепринято понимать конструкцию из прямоугольной ямы размерами ~1 х 2 м при
глубине ~1,5–2 м, внутриямного и намогильного сооружений. В случае парного и более
погребения, подхоранивания, яма может иметь большие размеры. Имеются случаи
сдвига к стенке или выбрасывания останков при расположении погребения на месте
старого.
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Могильная яма выполняет первичную функцию по отношению к погребению – это
углубленное в грунте место для расположения останков, имеющее архитектуру. В боль-
шинстве случаев она является вместилищем для движимых (гробы, урны и т.п.) и
недвижимых (кирпичные, бетонные сооружения и т.п.) внутримогильных конструкций
для помещения в них останков. Имеются могилы с особой архитектурой ямы, отли-
чающейся от распространенной прямоугольной. К примеру, ряд молоканских и мусуль-
манских могил, имеющих подбои.

Намогильные сооружения выполняют вторичные функции по отношению к погре-
бению – обозначение его местоположения и сохранение памяти. Форма памятника
бывает разнообразной и зависит от существующего предложения на рынке ритуальных
услуг или от отношения к определенной конфессиональной, этнической, этнорегиональ-
ной вариации культуры умершего. Их оформление разнообразно, но основа, в большин-
стве случаев, христианская.

С конца XIX в. до 2000-х гг. их часть производилась кустарным образом и встре-
чается в единичных экземплярах. Подавляющее число памятников вертикальные из
камня, металла или кирпично-бетонные. Горизонтальные в виде плит или цветников
встречаются реже. Немалое количество горизонтальных памятников – плит с барель-
ефами или орнаментами на христианскую тематику, иногда с надписями, было распро-
странено во второй половине XIX в. – 20-х гг. ХХ в. Типовые плиты размером
~1,2 х 0,7 м с изображением креста в верхней части и информационными надписями
в нижней части встречаются практически повсеместно на старых кладбищах, возник-
ших в дореволюционное время, по территории края, а также за его пределами. По
всей видимости, помимо таких плит, расположенных на грунте, на могилах присутство-
вали деревянные кресты, следы наличия которых иногда прослеживаются в виде со-
хранившихся стоянов или «крестовых воронок» из различного материала у вершин плит
и цветников. Подобные плиты выполняли роль крышек на кирпичных намогильных сар-
кофагах. С начала XXI века вновь стали применяться намогильные плиты, вышедшие
из массового обихода в послереволюционное время, но уже совместно с вертикальны-
ми памятниками. Деревянные кресты, доминировавшие до середины XX века, в насто-
ящее время встречаются нечасто и в основном в качестве типовых временных памят-
ников после похорон.

В качестве примера микрорегиональной особенности отметим, что в г. Славян-
ске-на-Кубани до середины 1920-х гг. было распространено возведение намогильных
«печевидных» саркофагов (небольшой высокий кирпичный саркофаг с установленным
на его вершине у края аналоем), аналоги которых не были встречены на иных клад-
бищах, либо они не сохранились. Другим примером может служить современная фор-
ма намогильных сооружений на ряде адыгских кладбищ – это небольшая круглая насыпь
~2 х 2 м, укрепленная по окружности несколькими рядами камней, с двух противопо-
ложных сторон по краям имеются вертикально установленные каменные плиты, а также
современный типовой памятник, обычно в форме стелы. На старом кладбище г. Ана-
пы имеется большое количество 4-конечных металлических крестов 1910–1960-х гг.
(~1,5 м высотой) из 2-х параллельных металлических лент, имеющих в средокрестии
символ сияния, с маковками в форме трилистника и два элемента на стволе, симво-
лизирующих виноградные лозы, но встречающиеся в единичных экземплярах на других
кладбищах от черноморского побережья до г. Краснодара. Также в причерноморских
поселениях встречаются небольших 4-конечных известняковые кресты конца XIX –
начала XX вв., часто с греческими надписями. Такие же кресты имеются на старых
кладбищах в Крыму. Имеются различия в архитектуре аналоев, распространенных с
конца XIX в. до 70-х гг. ХХ в. В Анапе это невысокие прямоугольные массивные
сооружения, в Славянске-на-Кубани – невысокие фигурные утонченные сооружения, в
Краснодаре встречаются различные формы, но преобладают высокие массивные пря-
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моугольные формы. Аналогичные высокие массивные прямоугольные формы в иных
районах края – к примеру, на накурганном кладбище бывших Могукоро-Гречаных
хуторов в Калининском районе сохранился известняковый высокий прямоугольный ана-
лой 1917 года.

Памятник может отсутствовать на могиле изначально. Для некоторых могил
1930-х гг. отмечена особенность – в качестве памятников использовались каменные
жернова из молотилок, что возможно соотнести с кризисными явлениями в ряде рай-
онов в первой половине – середине 1930-х гг. Большинство могил утратило памятники
в результате их разрушения от времени или целенаправленно. Со второго десятилетия
XXI века отмечена тенденция к обновлению памятников на старых могилах и к воз-
ведению «обобщающих» – на одном памятнике помещается информация о нескольких
погребенных лицах, не всегда находящихся в одной могиле. Снесенные памятники и их
фрагменты используются в фундаменте и цоколе новых памятников, в подсыпке пло-
щадки у могил. Часть выбрасывается на мусорные кучи на территории и около клад-
бища, с которых часть вывозится службами ЖКХ, часть археологизируется. Снесен-
ные памятники или цветники могут быть вторично использованы на соседних могилах,
при этом информация об умершем и фотография сбиваются. Наличие информационной
части о погребенном с тыльной стороны памятника объясняется ее обращением к
дорожке, что позволяет лучше идентифицировать могилу при поиске.

Имеются «символические» памятники при отсутствии останков умершего – кено-
тафы. У кенотафа может отсутствовать могильная яма. В большинстве случаев их
устанавливают на местах автокатастроф или предполагаемой гибели, предполагаемых
погребений, в местах исторически значимых деяний умерших. Имеются кенотафы на
существующих могилах – на памятнике, наряду с информацией о погребенном, содер-
жится как дань памяти информация о лице, не погребенном в данной могиле. Отдель-
но стоит выделить мемориальные комплексы.

Встречаются «могилы-дубли». Они расположены на небольшом удалении друг от
друга с информацией на памятниках об одном и том же умершем.

В случае наличия погребения с могильной ямой без намогильного сооружения, с
установленными в социуме параметрами, следами погребальной обрядности, возможно-
го наличия погребального инвентаря, конструкций для содержания останков (гробы,
саркофаги, обертывания), его следует относить к могиле. При отсутствии этих пара-
метров его можно расценивать как захоронение, которое только в исключительных
случаях может присутствовать на кладбище, к примеру, – наличие на территории
кладбища засыпанного окопа или воронки с останками военнослужащих.

Захоронения следует рассматривать как погребенное состояние останков без со-
блюдения какой-либо обрядности в местах, не предназначенных к плановому погребе-
нию. Захоронения подразделяются на санитарные, боевые, уголовные и случайные.
Стоит выделить незахороненные останки, которые по тем или иным причинам остались
непогребенными. Классификация захоронений, применяемая в военной некрополистике,
подробно описана в работе С.И. Садовникова [11. С. 115–120].

Санитарные захоронения – это погребенные останки погибших или умерших от
ран, осуществленные в обстановке угрозы эпидемий. К боевым относятся погребения
погибших в ходе боевых действий в месте гибели во время боя или непосредственно
сразу после него [11. С. 116–117]. К уголовным следует отнести сокрытые места
нахождения останков в результате преступной деятельности. К случайным – погребен-
ное расположение останков в сокрытых местах в результате несчастных случаев или
непреднамеренной смерти.

К особым видам могил относятся склеп, урна и колумбарий. На территории края
склепы второй половины XIX – начала XX вв. – это укрепленная кирпичом подземная
камера для хранения одного или нескольких гробов с наземным строением различной
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архитектурной формы – крест на пьедестале, кирпично-бетонный саркофаг или неболь-
шое здание, архитектурной формой приближенное к храму (намогильная часовня).
Данных о возведении склепов среди российского населения Кубани до второй полови-
ны XIX века нет. Часть семейных склепов в крупных станицах в конструктивном
отношении была схожи с распространенными до второй половины XX века дворовыми
подвалами – уходящая лестница от ростового входа в подземное помещение ростовой
высоты, укрепленное кирпичами, либо подземное помещение, вход в который был в
полу намогильной часовни или на уровне дневной поверхности в случае отсутствия
такого сооружения, закрывавшийся каменной плитой. Так, на старом кладбище
г. Славянска-на-Кубани до начала 1950-х гг. сохранялось около десятка семейных скле-
пов. Под предлогом борьбы с собиравшимися в них маргиналами намогильные соору-
жения целенаправленно были разрушены, погребальные камеры засыпаны. Часть оста-
лась законсервирована. На некоторых из них сохранились памятники в виде крестов на
голгофе, намогильных «печевидных» саркофагов. В настоящее время некоторые семей-
ные склепы возможно локализовать по округлым возвышенностям высотой до 0,5 метров
и диаметром 5–10 метров (по сути – курганы середины XX века) или по выступаю-
щим из грунта кирпичным стенам. Не исключено, что по аналогичным возвышеннос-
тям возможно выявить на иных кладбищах, возникших до второй четверти XX века,
местоположения разрушенных склепов. Аналогичные склепы имеются на Всесвятском
кладбище г. Краснодара, а также на ряде старых кладбищ европейской части постсо-
ветского пространства.

Имеются могилы с внутримогильным кирпичным сооружением, за которым в
историографии также закрепилось именование «склеп». Это одиночная могильная яма,
обложенная изнутри кирпичом или в которую помещен каменный саркофаг, внутри
которого располагался гроб с умершим. В г. Керчи имеются стилизованные под визан-
тийские саркофаги индивидуальные склепы из каменных блоков с крышеобразным
двускатным сводом и с помещенными в них гробами, время возведения которых от-
носится к XIX – началу XX вв. На Кубани аналогичные кирпичные склепы имели
арочный свод.

Колумбарии на кладбищах края не распространены. Обряд кремации распростра-
няется с конца XX века и представлен подхораниванием урн в существующие могилы.
Иногда урна хранится вне кладбища, тем не менее, она как место хранения останков
умершего может быть включена в погребальное пространство.

Могильная инфраструктура – это сопутствующее могиле сооружения и приспособ-
ления, выполняющие по отношению к погребению третичные функции – хозяйственную,
обиходную, эстетическую. Под хозяйственной понимается выполнение хозяйственных
потребностей по содержанию могилы. Под обиходной выполнение обиходных потребно-
стей посетителей могилы. Эстетическая выполняет роль придания могиле украшающих
элементов.

К элементам могильной инфраструктуры относятся:
Ограда. Способ ограничения от посторонних семейного погребального и морталь-

ного пространств, закрепления за семьей земельного участка. Ее наличие можно так-
же расценивать и как индивидуализацию умершего путем ограждения его могильного
пространства.

Площадка. Обустроенное пространство вокруг могилы для выравнивания рельефа,
уменьшения количества растительности и грязи, возможности закрепить территорию в
собственности семьи.

Держащая стена. Для укрепления грунта от его оползания или осыпания при пе-
репадах высот.

Скамья. Место для сидения.
Стол. Для удобства приема пищи при совершении поминальной обрядности.
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Навес. Для защиты от солнечных лучей и осадков. Может иметь водосточные
трубы. На крыше может располагаться навершие в виде креста, стилизуя его под
часовню.

Беседка (закрытый навес). Объединяет ограду и навес, иногда с закрытыми сте-
нами или наличием окон. Может иметь водосточные трубы. На крыше может быть
навершие в виде креста, стилизуя его под часовню.

Держатель ваз. Для опоры цветочных ваз.
Малый цветник. Углубление в намогильной плите или намогильном покрытии для

посадки цветов.
Плетучка. Конструкция для поддержки плетущихся растений.
Держатель для венков. Приспособление, часто в виде столба с овалом на верши-

не, служащее опорой для подвешивания венков.
Украшающие элементы. Это фигурки, не относящиеся к памятнику.
В кладбищенскую инфраструктуру включаются ограждения кладбища (ограда, ров,

вал), здания хозяйственного назначения (административное, кладовая, сторожка, мас-
терская, магазин ритуальных предметов, лавка предметов культового назначения,
туалеты), здания культового назначения (церковь, мечеть, часовня, пантеон), мусорки
(оборудованные и стихийные), тропинки (проложенные и протоптанные), дороги, водо-
напорные колонки, ливневки, указатели и информационные щиты, рекламные щитки,
мостики через рвы и канавы, автостоянки.

В качестве итога следует отметить, что кладбищенское пространство – это
материальная исторически обусловленная многоуровневая система, имеющая свои
функции и инфраструктуру, выстраивающаяся и функционирующая в соответствии с
определенными принципами и факторами построения, являющаяся частью культуры смер-
ти. Текущее наземное кладбищенское пространство может не совпадать с подземным
кладбищенским пространством, либо отсутствовать при наличии второго. В его основе
лежит погребение как место нахождения останков одного умершего. Могилы имеют
вариации конструктивных особенностей и могут объединяться в участки по несколь-
ким параметрам. Кладбища могут объединяться в сеть кладбищ-спутников, быть
основой некрополей населенных пунктов. Изменение форм и элементов намогильных
сооружений зависит от политико-экономической конъюнктуры в государстве. В полной
мере это отражается в построении кладбищенских пространств на Кубани, имеющих
разнообразие намогильных сооружений и видов могил в связи с наличием многонаци-
онального населения со своими погребально-поминальными обрядностями, объединя-
ющимся российским законодательством в области похоронного дела. Имеются равнин-
ные, накурганные, террасированные кладбища. Немалую роль в формировании погре-
бального пространства играют исторические события – вооруженные конфликты, эпи-
демии, социальные потрясения.
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The article attempts to consider the cemetery space through the prism of systemic and
constructive-morphological approaches. The cemetery as a historically conditioned multilevel
social system has material components, manifested in the burial space, has functions, problems,
is formed and functions in accordance with certain mechanisms, principles and factors of
construction, is part of the culture of death. Consideration of its structure on the example
of cemeteries of the late 19th century – early 21st century on the territory of Krasnodar
region allows to distinguish its elements, to study them based on the objectives of the study
and aspects of existence. Landscape, burials, graves, plots, grave and cemetery infrastructure
are considered as its components. A distinction is made between the meanings of the
concepts of burials, graves and burials. Graves have variations of structural features and
can be united into plots according to several parameters. Cemeteries can be united in a
network of satellite cemeteries, be the basis of necropolises of settlements. The change of
forms and elements of grave structures depends on the political and economic conjuncture
in the state. The interrelation and separation of cemetery and burial spaces of the cemetery
is shown. The current cemetery space may not coincide with its cemetery-burial (underground)
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space, or may be absent in the presence of the second. The peculiarities of the funerary
space of the region in its chronological and geographical aspects are pointed out.
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